Wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 768/04

Jezeli umowa przelewu jest wazna, to mimo braku pisemnego
zawiadomienia o przelewie pochodzacego od cedenta, dtuznik, spetniajac
sSwiadczenie do rak cesjonariusza, zwalnia sie z zobowigzania wobec cedenta
(art. 515 k.c.).

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Sylwii C. przeciwko Jarostawowi J.,
Arturowi D. i Bogustawowi J., wspdélnikom spotki jawnej "B.O." w O. o zapfate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2005 r. kasacji
powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 22 wrzesnia 2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Toruniu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie kwoty 14 783,11 zt z
odsetkami tytutem niesptaconego dtugu.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostato na ustaleniu, ze powddka (cedent)
dokonata przelewu wierzytelnosci — przystugujgcej jej od strony pozwanej z tytutu
dtugu w kwocie 14 783,11 zt — na niebiorgcg udziatu w sprawie spotke z o.0. ,E.P.”
(cesjonariusza). Strona pozwana (dtuznik) po zawiadomieniu jej przez
cesjonariusza o przelewie spetnita Swiadczenie w dniu 6 pazdziernika 2003 r.,
przekazujgc na konto cesjonariusza kwote 14 783,11 zt. W styczniu 2004 r.
powodka wezwata strone pozwang do zaptaty dtugu, informujgc, ze uchylita sie w

dniu 9 stycznia 2004 r. od skutkow przelewu.



Sady obu instancji, powotujgc sie na art. 512 i 515 k.c., uznaty, ze skoro strona
pozwana spetnita Swiadczenie na rzecz nabywcy wierzytelnosci po powzieciu
wiadomosci o przelewie (niezaleznie od Zrodta wiedzy o przelewie), a ponadto w
chwili spetnienia swiadczenia nie wiedziata o niewaznosci przelewu, wiec zwolnita
sie z zobowigzania wobec powddki (zbywcy wierzytelnosci).

Kasacja powddki oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 512 i 515 k.c., polegajgcag na uznaniu, ze dtuznik, ktory
nie otrzymat od zbywcy wierzytelnosci pisemnego zawiadomienia o przelewie,
spetniajgc Swiadczenie na rzecz nabywcy wierzytelnosci, zostaje zwolniony ze
zobowigzania takze wtedy, gdy po dokonaniu zaptaty przelew okazat sie niewazny.
Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota sporu sprowadza sie do kwestii, jakie znaczenie dla oceny dobrej wiary
dtuznika, ktéry spetniajgc Swiadczenie do ragk cesjonariusza nie wiedziat o
niewaznosci przelewu, ma okolicznos$¢, ze o przelewie dtuznik wczesnigj
powiadomiony zostat na piSmie przez cesjonariusza, a nie przez cedenta. Sad
Okregowy — powotujgc sie na uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2002 r., V CKN 1796/00 (OSNC 2004, nr 2, poz. 23) — uznat, ze w
sprawie ma zastosowanie art. 512 k.c. Podkreslit, ze skoro art. 512 k.c. nie stanowi
od kogo dtuznik — dla przyjecia jego dobrej wiary — powinien czerpac wiedze o
przelewie, to okolicznos¢, iz o cesji wierzytelnosci dtuznik dowiedziat sie nie od
cedenta, lecz od cesjonariusza, jest wystarczajgca dla uznania, ze dtuznik,
spetniajgc swiadczenie do rgk nabywcy wierzytelnosci, dziatat w dobrej wierze. W
takiej sytuacji zbywca nie moze powotac sie wobec dtuznika na niewaznosc¢
przelewu.

Odnoszgc sie do przedstawionych argumentéw zauwazyé nalezy, ze w
powotanym wyroku Sad Najwyzszy dokonat wyktadni art. 512 k.c. , ktéry — wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego — nie mogt mie¢ zastosowania w sprawie. Zgodnie z
tym przepisem, dopodki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie, dopoty
spetnienie Swiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem
nabywcy, chyba ze w chwili spetnienia swiadczenia dtuznik wiedziat o przelewie. W
Swietle tego uregulowania dobrg wiare dtuznika uchyla dopiero jego pozytywna

wiedza o przelewie. Wprawdzie zawiadomienie o cesji powinno w zasadzie



pochodzi¢ od zbywcy (,dopdki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie”), ale
istnienie dobrej wiary dtuznika moze by¢ wytgczone wskutek wykazania, ze dtuznik
zostat powiadomiony o przelewie przez osobe trzecia, wystarczy bowiem, iz ,w
chwili spetnienia $wiadczenia dtuznik wiedziat o przelewie” (art. 512 zdanie
pierwsze in fine k.c.). Omawiany przepis dotyczy skutecznosci czynnosci dtuznika
polegajgcej na spetnieniu swiadczenia do rak ,poprzedniego wierzyciela”. W takiej
sytuacji — dla oceny dobrej (ztej) wiary dtuznika — Zzrodto jego wiedzy o przelewie nie
jest istotne. Trafnie zatem Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
pazdziernika 2002 r. podkreslit, ze wiedze o przelewie diuznik mogt uzyskac nie
tylko od dotychczasowego wierzyciela, ale takze w inny sposéb.

W rozpoznawanej sprawie art. 512 k.c. nie mégt mie¢ zastosowania, skoro
dtuznik nie spetnit Swiadczenia do rgk poprzedniego wiasciciela (cedenta), lecz
spetnit Swiadczenie do rgk nabywcy wierzytelnosci (cesjonariusza). Rozwazania
Sadu Okregowego w czesci dotyczgcej art. 512 k.c. z powotaniem sie na wskazany
wyrok Sgdu Najwyzszego nalezato wiec uznac za zbedne i nieprzydatne dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Sytuacje, w ktoérej dtuznik spetnia swiadczenie do rgk cesjonariusza, reguluje art.
515 k.c. Przepis ten dotyczy ochrony dtuznika, ktory w dobrej wierze spetnit
Swiadczenie cesjonariuszowi w sytuacji, gdy przelew byt niewazny bgdz causa cesji
byta wadliwa. Ustalenia Sgdu Okregowego wskazujg, ze dtuznik, spetniajgc
Swiadczenie, wiedziat 0 przelewie od cesjonariusza oraz ze nie wiedziat o
niewaznosci przelewu. Sgd Okregowy powinien byt rozwazy¢, czy ustalenia te majg
znaczenie z punktu widzenia uregulowania przyjetego w art. 515 k.c. Z przepisu
tego wynika, ze ochrona dobrej wiary dtuznika rozpoczyna sie od chwili
zawiadomienia go na piSmie o przelewie przez cedenta, nie zas — jak to miato
miejsce w sprawie — przez cesjonariusza. Przekazanie takiego zawiadomienia od
cedenta, a zatem zawiadomienia dajgcego pewnos¢, ze przelew zostat dokonany,
stwarza na podstawie art. 7 k.c. domniemanie, ze dtuznik w chwili spetnienia
Swiadczenia cesjonariuszowi dziatat w dobrej wierze. Zbywca wierzytelnosci moze
jednak podwazyc¢ skutecznosc ochrony dtuznika, jezeli wykaze, ze w chwili
dokonania czynnosci dtuznik wiedziat o niewaznos$ci przelewu lub o istnieniu
zarzutow dotyczgcych jego podstawy prawnej. Samo zatem ustalenie, ktérego
dokonat Sad Okregowy, ze dtuznik nie wiedziat, iz przelew jest niewazny, nie

wystarcza do uznania, ze spetnienie przez niego Swiadczenia cesjonariuszowi jest



skuteczne takze wobec cedenta. Ponadto nalezy pamietac, ze w swietle art. 515
k.c. brak zawiadomienia o przelewie ze strony cedenta jest okolicznoscig istotng
tylko w przypadku ustalenia, iz przelew byt niewazny, jesli bowiem przelew byt
wazny, to brak pisemnego zawiadomienia o przelewie pochodzgcego od cedenta
nie moze stanowi¢ przeszkody do zwolnienia sie dtuznika wobec cedenta.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 393'° § 1 k.p.c.).



