Sygn. akt IV CK 737/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci "M.(...)" SA w B.

przeciwko "N.(...)" Spofce z 0. 0. w B.

0 uzgodnienie stanu prawnego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | Ca
(-.),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powdd - Syndyk Masy upadtosci ,M.(...)” S.A. w B. w pozwie skierowanym
przeciwko ,N.(...)"” Spoétce z 0.0. w B. domagat sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przez wykre$lenie z dziatu Il tejze ksiegi prawa
uzytkowania ustanowionego na rzecz pozwanej. Podat, ze nieruchomos¢ dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta sprzedat z wolnej reki w dniu 21 pazdziernika 2003 r.

C. K. i prawo uzytkowania tej nieruchomosci na rzecz pozwanej wygasto.



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 21 maja 2004 r. oddalit powodztwo. Sad ten
uznat, ze Syndyk ma legitymacje czynng do wystgpienia z powodztwem z art. 10 ust. 1
ustawy o ks. w. i hip., ma bowiem interes prawny wyrazajgcy sie w realizacji
spoczywajgcego na nim prawnego obowigzku doprowadzenia do zaspokojenia
wierzycieli upadtego w jak najwiekszym stopniu.

Sad Rejonowy wskazat, ze stosownie do art. 120 prawa upadfosciowego z 1934
r., majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy art. 536 obecnie obowigzujgcej
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, sprzedaz dokonana w postepowaniu
upadtosciowym ma te same skutki prawne jak sprzedaz w postepowaniu egzekucyjnym.
Konsekwencjg powyzszej normy jest stosowanie art. 1000 k.p.c. dla oceny skutkow
takiej sprzedazy. Art. 1000 § 1 k.p.c. ustanawia zasade, ze z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia 0 przysgdzeniu wiasnosci wygasajg wszelkie prawa i skutki
ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzgcych na nieruchomosci. W miejsce tychze
praw powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia. W art. 1000 § 2 i 3 k.p.c.
przewidziano wyjatki od powyzszej zasady. Pozostaje miedzy innymi w mocy prawo
uzytkowania, jezeli jego warto§¢ znajduje petne pokrycie w cenie nabycia
nieruchomosci.

Podstawg ustalenia czy w niniejszej sprawie prawo uzytkowania wygasto, jest
odpowiedz na pytanie, czy prawo to znajduje petne pokrycie w cenie nabycia. Zdaniem
Sadu Rejonowego ustalenie powyzszego jest jedynie mozliwe w oparciu 0 sporzagdzony
plan podziatu na podstawie art. 1025 i 1026 k.p.c. W postepowaniu upadto$ciowym
planu podziatu nie sporzgdza sie. Tym samym nie ma mozliwosci ustalenia czy prawo to
w catosci znajduje pokrycie w cenie nabycia nieruchomosci.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia
2004 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i uwzglednit powddztwo. W ocenie Sad
Okregowego btedne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze poniewaz nie ma planu
podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, bo taki plan sporzadzony jest
tylko co do sumy uzyskanej z egzekucji, to nie mozna ustalic czy sporne prawo
uzytkowania znalazto petne pokrycie w cenie nabycia (art. 1000 § 3 k.p.c.). Sad
Okregowy ustalit, ze nieruchomos$¢ obcigzona prawem uzytkowania pozwanej, byta
takze obcigzona dwiema hipotekami, ktére miaty pierwszenstwo przed prawem
uzytkowania. Jedna hipoteka w kwocie 228.660 DEM o réwnowartosci 489.035,14 zt z
odsetkami, druga w kwocie 258.000 CHF o rownowartosci 659.150 ztotych z odsetkami.



Nieruchomosc¢ sprzedana zostata za kwote 674.000 ztotych. Warto$¢ spornego prawa
uzytkowania oceniono na kwote 578.320 ztotych.

Wierzyciele hipoteczni Spotki Akcyjnej M.(...) w upadtosci zgtosili syndykowi
swoje wierzytelnosci, po zaspokojeniu ktéorych z sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomos$ci nie pozostaje nic na pokrycie spornego prawa uzytkowania. Zdaniem
Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze sporne prawo uzytkowania nie
znalazto pokrycia w ocenie nabycia nieruchomosci, a wobec tego na podstawie art.
1000 § 1 k.p.c. wygasto.

W kasacji od wyroku Sadu Okregowego pozwana zarzucita naruszenie art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez btedng jego wyktadnie, art. 316 § 1
k.p.c., poprzez nieuwzglednienie stanu rzeczywistego na dzien wyrokowania, art. 1000 §
311025 k.p.c. w zw. z art. 120 prawa upadtosciowego z 1934 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc btedng wyktadnie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
skarzgca podniosta brak legitymacji czynnej po stronie powoda, ktory nie nalezy do
kregu oséb uprawnionych do wytoczenia powodztwa, wymienionych w tymze art. 10.
Linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego odnosnie kregu osob uprawnionych do wytoczenia
powddztwa o usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym jest zdaniem
skarzgcej niespdjna.

Z prezentowanym w kasacji stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. W wyroku 11
kwietnia 1963 r. 2 CR 296/62 (OSNCP z 1964 r., nr 3, poz. 59), wydanym jeszcze na
gruncie art. 23 prawa rzeczowego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do zgtoszenia zgdania
usuniecia niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym uprawniona
jest wylgcznie osoba, ktorej prawo nie jest wpisane, ale wyrazony w tym orzeczeniu
poglad pozostat odosobniony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyrokach: z dnia
30 listopada 1971 r., Il CR 525/71 (OSNCP z 1972r., nr 5, poz. 96), z dnia 10
pazdziernika 1985 r., Il CR 281/85 (OSNCP z 1986 r., nr 7 — 8, poz. 125), z dnia 23
grudnia 1988 r., Il CRN 434/88 (OSNCP z 1991 r., nr 1, poz. 12), z dnia 27 lutego 2002
r., I CKN 38/01 (OSNCP z 2003 r., nr 2, poz. 27) Sad Najwyzszy wskazywat, ze
uprawnionym do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece jest ten, kto ma interes prawny. Stanowisko to, mimo zastrzezen
zgtaszanych w czesci pismiennictwa, mozna uzna¢ za utrwalone w judykaturze i Sad

Najwyzszy w obecnym sktadzie je podziela. Powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi



wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym jest odmiang powoddztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Stosownie do art. 189 k.p.c. ustalenia stosunku
prawnego lub prawa moze zgdac¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny. Ze wzgledu na
publiczng funkcje ksigg wieczystych i wielkie znaczenie dla obrotu zgodnosci ich tresci z
rzeczywistym stanem prawnym, trudno bytoby przyjaé, ze ustawodawca poprzez art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece miatby zamiar ogranicza¢ krgg oséb
uprawnionych do wytaczania powodztwa. Wymienienie w art. 10 osoéb, ktérych prawo
nie jest wpisane lub jest wpisane btednie, albo jest dotkniete wpisem nie istniejgcego
obcigzenia lub ograniczenia, ma tylko to znaczenie, ze wymienione osoby nie muszag
wykazywac interesu prawnego do wytoczenia powodztwa, ich interes prawny wynika z
ustawy. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko sgddéw obu instancji, ze syndyk masy
upadtosci, ktory sprzedat nalezgcg do masy upadtosci nieruchomos¢, ma interes prawny
w ustaleniu, Zze wygasto ujawnione w ksiedze wieczystej prawo uzytkowania,
obcigzajgce sprzedang nieruchomosc.

Nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiony zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
Oczywistym jest, ze sgd wydaje wyrok, biorgc pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy. Jednakze wyrok usuwajgcy niezgodno$c¢ tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nie ma charakteru konstytutywnego. Dlatego ustalenia
faktyczne dotyczg nie tylko chwili zamkniecia rozprawy, ale przede wszystkim czasu
powstania niezgodnosci.

Z tresci art. 1000 § 3 k.p.c. w zw. z art. 120 prawa upadtosciowego z 1934 r.
wynika, ze jezeli w postepowaniu upadtosciowym nastgpita sprzedaz nieruchomosci, to
obcigzajgce jg prawo uzytkowania nie pozostato w mocy przez sam fakt jego ujawnienia
w ksiedze wieczystej. Prawo uzytkowania pozostatoby w mocy wowczas tylko, gdyby
przystugiwato mu pierwszenstwo przed wszystkimi hipotekami albo gdyby jego wartosc
znalazta petne pokrycie w cenie nabycia. Jezeli zadna z tych dwoch przestanek nie
wystgpita prawo uzytkowania wygasto. Przepis art. 1000 § 1 k.p.c. wigze chwile
wygasniecia prawa uzytkowania z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia 0
przysadzeniu wiasnosci. W postepowaniu upadtosciowym nie wydaje sie po stanowienia
0 przysadzeniu wtasnosci, w miejsce zatem tego orzeczenia zdarzeniem skutkujgcym
wygasniecie uzytkowania jest umowa sprzedazy. Sgd Okregowy prawidtowo ustalat, czy
przestanki od ktorych zalezato wygasniecie bagdz utrzymanie w mocy uzytkowania
istniaty w chwili sprzedazy nieruchomosci przez Syndyka.



Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 1000 § 3 i 1025 k.p.c. w zw. z
art. 120 prawa upadtosciowego z 1934 r. Zdaniem skarzgcej okolicznos¢, ze w
postepowaniu upadtosciowym nie sporzgdza sie planu podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci, uniemozliwia ustalenie czy wartos¢ uzytkowania
obcigzajgcego nieruchomos¢ w dacie sprzedazy znajduje pokrycie w cenie sprzedazy i
w konsekwencji uniemozliwia ustalenie wygasniecia uzytkowania. Rozumowanie to nie
jest trafne.

W razie sprzedazy egzekucyjnej przepis art. 1000 § 1 k.p.c. przyjmuje jako
zasade wygasniecie praw obcigzajgcych nieruchomosé, takze prawa uzytkowania i nie
uzaleznia wygasniecia tego prawa od sporzgdzenia planu podziatu. Z mocy art. 120
prawa upadtosciowego z 1934 r., majgcego w tej sprawie zastosowanie, sprzedaz w
postepowaniu upadtosciowym ma takie same skutki jak sprzedaz w postepowaniu
egzekucyjnym.

Zgodnie z art. 1000 § 3 k.p.c. prawo uzytkowania pozostatoby w mocy tylko w
przypadku spetnienia jednej z dwodch alternatywnych przestanek, tj. gdyby prawu
uzytkowania przystugiwato pierwszenstwo przed wszystkimi hipotekami albo gdyby jego
warto$¢ znalazta petne pokrycie w cenie nabycia. W konkretnej sprawie zadna z tych
przestanek nie zachodzi. Nie zostato zakwestionowane ustalenie Sgdu Okregowego, ze
w chwili sprzedazy nieruchomosci przez Syndyka byta ona obcigzona dwiema
hipotekami, majgcymi pierwszenstwo przed przystugujgcym pozwanej prawem
uzytkowania. Hipoteki zabezpieczaty wierzytelnosci na wyzszg kwote niz wynosita cena
sprzedazy. W tej sytuacji niesposob bytoby przyjaé, ze wartos¢ uzytkowania znajdowata
petne pokrycie w cenie.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 3932 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



