Postanowienie z dnia 7 czerwca 2005 r.
1l BP 2/05

Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowo-
dow, w tym w szczegolnosci zarzut nieustalenia okolicznosci niezbednych do

zastosowania przepisu prawa materialnego.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca
2005 r. sprawy z powodztwa Bogdana O. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w G.
o odprawe i hagrode jubileuszowg, na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Siedlcach z dnia 18 lutego 2005 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Powdd Bogdan O. wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz od Spoétdzielni Mieszka-
niowej w G. 7.000 zt tytutem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy oraz 5.600 zt ty-
tutem odprawy za zwolnienie z pracy wraz z ustawowymi odsetkami. Pozwana wnio-
sta o0 oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem z
24 listopada 2004 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 1.497,78 zt brutto tytu-
tem odprawy rentowej oraz kwote 7.488,90 zt brutto tytutem nagrody jubileuszowe;j
za 35 lat pracy z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2004 r. do dnia zaptaty.
W pozostatym zakresie Sad powodztwo oddalit, zas wyrokowi w pkt | nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1-miesiecznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze Bogdan O. zatrudniony byt w Spétdzielni Mieszka-

niowej w G. od 1 marca 1995 r. do 28 kwietnia 2004 r. Stosunek pracy zostat rozwig-



zany na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Po ustaniu zatrudnienia powdd uzyskat
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres do 31 sierpnia
2006 r. Pozwany pracodawca naliczyt powodowi odprawe rentowg w kwocie
1.497,78 zt, odpowiadajgcej 1-miesiecznemu wynagrodzeniu, ktorej powodd nie przy-
jat. Sad uznat, ze do powoda nie ma zastosowania § 35 ust. 1 - 6 regulaminu wyna-
gradzania, albowiem przepisy te pozwalajg przyznac¢ wyzszg odprawe rentowg tylko
tym pracownikom, ktorzy uzyskali prawo do renty inwalidzkiej na state. Powdd majgc
przyznang rente okresowg byt uprawniony do 1-miesiecznej odprawy wynikajgcej z
art. 92 § 1 k.p. Odnos$nie do nagrody jubileuszowej Sad Rejonowy ustalit, ze regu-
lamin wynagradzania w § 34 ust. 5 odsyta - w zakresie zasad ustalania okreséw
pracy uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej - do przepiséw ogolnych, tj. do za-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. (M.P Nr 44,
poz. 358 ze zm.; dalej powotywane, jako zarzgdzenie z 1989 r.). W mysI § 9 tego
zarzagdzenia, rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente inwalidzkg | lub Il grupy z innych przyczyn niz choroba zawodowa lub wypadek
przy pracy, uprawnia do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej pracownika, kto-
remu do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz 12 miesiecy od daty rozwigza-
nia stosunku pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego powdd spetniat te warunki w dniu
rozwigzania umowy o prace, gdyz brakowato mu mniej niz 12 miesiecy do nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej za 35 laty pracy. Obecnie obowigzujgca ustawa z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) nawigzuje w art. 195 pkt 5 do poprzednio
obowigzujgcej ustawy emerytalno-rentowej z 1982 r. Sgd Rejonowy uznat, ze przy-
znana powodowi renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy odpowiada dawnej
rencie | i Il grupy inwalidéw. Z tego wzgledu Sad ten zasgdzit na rzecz powoda zg-
dang nagrode jubileuszows.

Wyrok Sgdu Rejonowego zostat zaskarzony w drodze apelacji przez pozwang
W czesci zasgdzajgcej nagrode jubileuszows.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ib i
[Il'i powddztwo o nagrode jubileuszowg oddalit. Sgd stwierdzit, ze powdd stat sie nie-
zdolny do pracy w okresie, kiedy byt jeszcze pracownikiem. Uzyskanie prawa do
renty byto kontynuacjg niezdolnosci do pracy z okresu pobierania zasitku chorobo-
wego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. W sprawie kwestig zasadniczg jest wyktadnia

§ 9 zarzadzenia z 1989 r. Przepis ten miat odniesienie do ustawy z 14 grudnia 1982



r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.), ktéra wyrozniata trzy grupy inwalidztwa. Grupa | i Il odpowiadata obecnej cat-
kowitej niezdolnosci do pracy, zas |ll obecnej czesciowej niezdolnosci do pracy
(ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Powdd ma orzeczong czesciowg niezdolnosc do pracy, a wiec w mysl
poprzednio obowigzujgcych przepiséw bytby zakwalifikowany do Il grupy inwalidéw.
Kategoria ta nie miesci sie w regulacji zawartej w § 9 zarzadzenia z 1989 r. Skoro
wiec powod w dniu rozwigzania stosunku pracy nie osiggnat 35 lat zatrudnienia, to
nie przystuguje mu gratyfikacja za ten okres.

Od powyzszego wyroku skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia wnidst powod. Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowe-
go naruszenie prawa materialnego, a mianowicie § 9 zarzgdzenia z 1989 r., przez
wadliwe uznanie, ze powodowi nie moze byc przyznana kwota 7.488,90 zt tytutem
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Jego petnomocnik wskazat, ze przyjecie
skargi do rozpoznania uzasadnione jest niewtasciwg interpretacjg prawa materialne-
go. Bogdan O. przeszedt na rente inwalidzkg w zwigzku z wypadkiem przy pracy i
brakowato mu wowczas mniej niz 12 miesiecy do wymaganego okresu 35 lat pracy.
W mysl § 9 zarzgdzenia z 1989 r., w razie rozwigzania stosunku pracy z powodu
przejscia na rente inwalidzkg w zwigzku z wypadkiem przy pracy, nawet przy niepet-
nosprawnosci lekkiego stopnia, nabywa sie uprawnienia do otrzymania nagrody ju-
bileuszowej. Na skutek przeoczenia przez Sgd Okregowy w Siedlcach, ze przejscie
na rente inwalidzkg miato bezposredni zwigzek z wypadkiem przy pracy powdd po-
niést szkode, polegajgcag na tym, ze z powodu btednego wyroku nie otrzymat 7488,90
zt. Wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe w drodze innych srodkow
prawnych. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, poniewaz w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, wartos¢ przedmiotu sporu musi przekraczac
10 tys. zt. Nie zachodzg takze warunki do zgdania wznowienia postepowania. Z tego
wzgledu skarzgcy wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
jest niezgodny z prawem.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat - miedzy innymi - ze argumentacja prawna
przytoczona w uzasadnieniu wyroku jest wiasciwa, lecz niepetna. Sagd Okregowy
pomingt zasadniczg w tej sprawie kwestie, a mianowicie to, ze Bogdan O. przeszedt
na rente inwalidzkg w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Okolicznosc ta byta znana

Sgdowi Rejonowemu. Powdd poinformowat, ze Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-



czen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem z 5 listopada 2004 r. [...] utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach przeciwko ZUS - Oddziat w S. o przyznaniu
Bogdanowi O. odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Sprawa o odszkodowa-

nie z tytutu wypadku przy pracy byta rozpoznawana przez te same Sady.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu, poniewaz jej podstawa okazata sie nieusprawie-
dliwiona. Zarzut skarzgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze Sgd Okregowy nie-
wiasciwie zinterpretowat prawo materialne - § 9 zarzgdzenia z dnia 23 grudnia 1989
r., bowiem przeoczyt, ze przejscie powoda na rente inwalidzkg miato bezposredni
zwigzek z wypadkiem przy pracy. Okolicznos¢ ta, zdaniem petnomocnika powoda,
byta znana Sgdowi Rejonowemu w Siedlcach. Bogdan O. poinformowat bowiem, ze
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem z 5
listopada 2004 r. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w S. o przyznaniu Bogdanowi O. od-
szkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Przedstawiony wyzej zarzut jest nietrafny, bowiem w ustalonym stanie fak-
tycznym Sad Okregowy prawidtowo zinterpretowat i zastosowat § 9 zarzgdzenia z
1989 r. Stwierdzenie to nie wymaga dalszej argumentacji choéby ze wzgledu na to,
ze skarzacy sam stusznie przyznat w uzasadnieniu skargi, iz ,argumentacja prawna
przytoczona w uzasadnieniu wyroku jest wtasciwa”. W istocie skarzacy nie kwestio-
nowat wiec wyktadni wskazanego wyzej przepisu, lecz zarzucat braki w ustaleniach
faktycznych. Juz to wystarcza do oddalenia skargi. Zgodnie bowiem z art. 424* k.p.c.
in fine ,podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny
dowodéw.” Ponadto nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniu petnomocnika skarzgce-
go z akt sprawy nie wynika, aby skarzgcy informowat Sad pierwszej lub drugiej in-
stancji o wyroku z 5 listopada 2004 r. [...], zas w skardze petnomocnik nie wskazat,
kiedy i w jaki sposéb powdd takiej informaciji Sgdowi udzielit. Nalezy tez stwierdzic,
ze fakt, iz orzeczenie [...], w ktérym Sad przyznat Bogdanowi O. odszkodowanie z ty-
tutu wypadku przy pracy, zapadto w tym samym Sadzie Okregowym w Siedlcach, w
ktérym zapadto zaskarzone orzeczenie, nie oznacza, ze Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie powinien je zna¢ z urzedu. Wskazanie Sgdowi tego faktu nalezato do powo-

da, czego jak wyzej wskazano, nie uczynit.



Z tych powodow, wobec braku podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone orze-
czenie jest niezgodne z prawem, Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art.
424 § 1 k.p.c.



