WYROK Z DNIA 9 CZERWCA 2005 R.
SNO 28/05

Sedzia nagminnie dopuszczajacy si¢ razacych naruszen obowigzkow
stuzbowych, ktorych nalezyte wykonywanie ma zasadnicze znaczenie dla
zachowania dobra i powagi wymiaru sprawiedliwosci, traci przymiot
,Lhieskazitelnosci” charakteru i musi liczy¢ sie¢ — biorac w szczegolnosci pod
uwage stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci dokonanych czynow
— Z najsurowsza karg zlozenia z urzedu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna.
Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2005 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w
zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
19 listopada 2004 r., sygn. akt (...)

1) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zamiast orzeczonej
kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne migjsce stuzbowe wymierzyt
obwinionemu kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzgdu;

2) kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac sprawe sedziego Sadu
Okrggowego, wyrokiem z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. akt (...) uznat go, po
czeSciowe] zmianie przedmiotu zarzutdw przedstawionych przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym, za winnego popetienia
deliktow dyscyplinarnych, polegajacych na tym, ze: 1) w dniach 24 1 25
kwietnia 2003 r. nie przybyl bez usprawiedliwienia do stluzby, mimo obowigzku
udziatu w wyznaczonych woéwczas rozprawach; 2) w okresie od dnia 26
czerwca do dnia 26 sierpnia 2003 r. (z wylaczeniem jednego tygodnia w lipcu
tegoz roku) byl nieobecny w stuzbie 1 nie usprawiedliwil nieobecnosci; 3) w
sposOb oczywisty 1 razacy naruszyt art. 423 k.p.k. w sprawie sygn. akt XVII Ko
152/00 przez brak sporzadzenia uzasadnienia, co spowodowato konieczno$¢
przekazania akt do uzasadnienia innemu se¢dziemu; 4) w dniach 11 lutego i 20
marca 2003 r. przybyt do stuzby po spozyciu alkoholu; 5) poczynajac od 2002 r.
w blizej nieoznaczonych dniach orzekat w stanie wskazujacym, iz poprzedniego
dnia spozywal alkohol; 6) w styczniu 2003 r. byl obecny w klubie nocnym (...)



»AL(...)” w A., skad policja wezwana przez ochron¢ odwiozta go do izby
wytrzezwien. Kwalifikujac wymienione zachowania jako popelnienie przez
obwinionego przewinien stuzbowych okreslonych art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzekl w stosunku do niego kare
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce sluzbowe. W motywach tego
rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny powotat si¢ na ponizsze ustalenia faktyczne.

Sedzia na stanowisko asesora sgdowego w okregu Sadu Wojewddzkiego
zostat mianowany w 1986 r. Na stanowisko se¢dziego Sadu Rejonowego
powotano go w roku 1988 r. 1 tam orzekat do potowy grudnia 1992 r., przy czym
od 1991 r. byt czgsto na podstawie art. 63 § 3 u.s.p. oddelegowywany do
pelienia obowigzkow sedziego w VII Wydziale Karnym — Rewizyjnym Sadu
Wojewodzkiego, za$ od dnia 15 grudnia 1992 r. uzyskat stalg delegacje do
orzekania w tym Wydziale. W dniu 3 marca 1994 r. sedzia zostal powotany na
stanowisko sedziego Sadu Wojewodzkiego 1 orzekat w wymienionym Wydziale
do lutego 1996 r., kiedy to Kolegium Sadu Wojewddzkiego jednoglosnie
przychylito si¢ do wniosku przewodniczacego tego Wydziatu i wyrazito zgode
na przeniesienie sedziego do orzekania w XVI Wydziale Karnym — Sekcji
Uniewazniania Orzeczen.

Przed wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego, co nastgpito w dniu 20
stycznia 2004 r., przewodniczaca tegoz Wydziatu sedzia Sadu Okrggowego,
poinformowata Prezesa Sadu Okrggowego o czestej, nieusprawiedliwione]
absencji obwinionego w pracy i ,,0graniczonym zainteresowaniu jej wynikami”
wskutek ,natogu, z ktorym sedzia od dawna boryka si¢ bezskutecznie”.
Kolegium Sadu Okrggowego na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2002 r., dziatajac
na podstawie art. 31 § 1 pkt 91 art. 70 § 1 1 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, postanowito skierowaé s¢dziego Sadu Okrggowego na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, celem wydania orzeczenia w przedmiocie
zdolnos$ci do pelnienia obowigzkow sedziego. W dniu 3 wrze$nia 2002 r. lekarz
orzecznik ZUS stwierdzit, ze sedzia Sagdu Okrggowego nie jest trwale niezdolny
do pelienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit.

W okresie od wrze$nia 2003 r. do lutego 2004 r. obwiniony poddat si¢
leczeniu odwykowemu (...). Biegli lekarze (...) stwierdzili u niego zespét
uzaleznienia od alkoholu (...) z prezentacja krytycznego wgladu w istniejacy
problem alkoholowy. Podkreslili, ze obecny stan (...) obwinionego, (...) jego
pelny krytyczny wglad w swoja sytuacje oraz kontynuowanie terapii wskazuja
na dobry efekt dotychczasowego leczenia i dajg podstawe do pomysSlnego
rokowania w przysztosci. Odnosnie do czynéw zarzucanych obwinionemu
biegli lekarze stwierdzili za$§, ze mial on w rozumieniu art. 31 § 2 kk. w
znacznym  stopniu  ograniczong zdolno$¢ do pokierowania  swoim
postepowaniem.

W toku przewodu sagdowego obwiniony s¢dzia przyznat si¢ do popetnienia
wszystkich zarzucanych mu czyndéw. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego wszystkie



te wykroczenia stuzbowe byty popetione przy znacznym stopniu zawinienia (w
postaci zamiaru bezposredniego) 1 charakteryzowaty si¢ wysokim stopniem
spotecznej szkodliwo$ci, a to z uwagi na ich rodzaj i czas trwania oraz
dokonanie w warunkach zwigzanych z naduzywaniem alkoholu i pod jego
wpltywem. Przy wymiarze kary Sad wziat jednak pod uwage — oprdcz stopnia
winy 1 stopnia spolecznej szkodliwos$ci czyndéw — szczere przyznanie si¢
obwinionego do zawinionego popeinienia zarzuconych mu czyndéw, wysoka
merytorycznie ocene jego pracy sprzed krytycznego okresu, podjecie przez
niego leczenia odwykowego oraz ograniczong zdolnos$¢ do kierowania swoim
postepowaniem.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
zakresie dotyczacym orzeczenia o karze wnie$li Minister Sprawiedliwosci oraz
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym, ktorzy
domagali si¢ zmiany wyroku w zaskarzonej czegSci przez zaostrzenie
zastosowanej kary i wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej ztozenia
sedziego z urzedu.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, Sad Dyscyplinarny ustalit wprawdzie
prawidlowo stan faktyczny, lecz nie wyprowadzit zen wtasciwych wnioskow w
aspekcie wymiaru kary, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 438
pkt 4 k.p.k., wyrazajacego si¢ w wymierzeniu obwinionemu kary przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe, a wigc sankcji razagco niewspotmiernej do rodzaju,
wagi 1 ilo$ci przypisanych mu dyscyplinarnych przewinien. W ocenie Ministra
tak uksztaltowana kara nie uwzglednia stopnia szkodliwosci spotecznej czynow
przypisanych sedziemu, stopnia jego zawinienia oraz szkody wyrzadzonej dobru
wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji nie speinia rowniez nalezycie
celow prewencyjnych. Przez swa zbytnig lagodno$¢ kara ta jest razaco
niewspoimierna w rozumieniu powotanego wyzej przepisu.

Réwniez zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego karg wymierzong
obwinionemu sedziemu nalezy uzna¢ za niewspOimiernie lagodng. Nie
uwzglednia ona bowiem wszystkich ujawnionych okoliczno$ci przedmiotowe;j
sprawy. Skarzacy podkreslit ponadto, ze mimo toczacego si¢ postepowania,
obwiniony ponownie dopuscit si¢ nieusprawiedliwionych nieobecnos$ci w pracy
w okresie od dnia 18 sierpnia do dnia 21 wrzesnia 2004 r. 1 od 30 pazdziernika
nadal. Z kolei w dniu 16 wrze$nia 2004 r. obwiniony zaklocit w nocy spoczynek
swoim sgsiadom, powodujac interwencje policji. Powyzsze fakty przesadzajg o
utracie legitymacji do dalszego sprawowania wtadzy sagdowniczej i uzasadniajg
ztozenie z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostaje popetnienie przez
obwinionego przypisanych mu czynow, stanowigcych ciezkie wykroczenia
stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych. Sporny okazal si¢ natomiast wymiar kary, gdyz przeniesienie



sedziego na inne miejsce sluzbowe jest w ocenie zarowno Ministra
Sprawiedliwo$ci, jak 1 Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sankcja
niewspdimiernie niskg wobec rodzaju 1 cigzaru deliktow, ktorych dopuscit sie
obwiniony se¢dzia. Zlozone odwotania zastluguja na uwzglednienie, nawet jesli w
ocenie sktadu orzekajacego nie mozna w pelni podzieli¢ argumentacji
uzasadniajgcej podwyzszenie kary.

Zgodnie z art. 109 § 1 ustawy — Prawo ustroju sagdéw powszechnych,
karami dyscyplinarnymi s3 upomnienie, nagana, usunig¢cie z Zzajmowanej
funkcji, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe oraz ztozenie sedziego z urzedu.
Powyzszy katalog kar jest wyczerpujacy (numerus clausus kar dyscyplinarnych)
1 opiera si¢ na zasadzie adekwatnosci oraz stopniowalnosci. Oznacza to, ze
orzeczona kara powinna by¢ wspdtmierna do stopnia naruszenia obowigzkow
stuzbowych, co jest mozliwe dzigki ustawowemu uregulowaniu wzrostu stopnia
dolegliwosci kary, od najtagodniejszej po najsurowsza. Wprawdzie w powotanej
ustawie brak wyliczenia skonkretyzowanych przewinien stuzbowych, za ktore
moze by¢ wymierzana kara dyscyplinarna, co skadinad jest cechg wszystkich
pragmatyk stuzbowych, lecz przedmiotowa strona postgpowania obwinionego
sedziego obejmuje rozne zachowania, ktore moga polega¢ m. in. na naruszeniu
regut postepowania wyznaczonych pojeciem godnosci stuzby, wyrazajacej si¢ w
zdolnosci do dochowania wierno$ci $lubowaniu, strzezenia powagi stanowiska
oraz unikania zachowan mogacych przynies¢ uym¢ wykonywanemu zawodowi
albo narazi¢ na szkode¢ interes panstwa lub stuzby (por. T. Kuczynski: O
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow, ,,Panstwo 1 Prawo” 2003 r., nr
9, s. 59). Wzgledy prewencji ogolnej czy interes panstwa nie moga przy tym
stanowi¢ samoistnego kryterium oceny zachowan obwinionego, co jednak nie
oznacza, ze nie powinny by¢ one brane pod uwage przy wymiarze kary,
zwlaszcza gdy wykonywanie zawodu zwigzane jest z pelnieniem funkcji
publiczne;j.

Alkoholowy ,,problem”, czy moéwiac wprost — uzaleznienie od alkoholu,
bedace bezposrednig przyczyna zachowan obwinionego, prowadzacych do
popetienia zarzucanych mu czynow, ograniczato w $wietle art. 31 § 2 k.k.
zdolno$¢ do pokierowania wlasnym postgpowaniem, co niedwuznacznie
stwierdzili w swej opinii biegli lekarze psychiatrzy. Nie zmienia to jednak faktu,
ze podstawowym celem kary jest nie tylko nalozenie stosownej represji za
naruszenie okreslonych regut postgpowania (co oddziatuje z kolei na dane
srodowisko zawodowe), ale takze usunigcie u obwinionego niepozadanego
zachowania, ktore doprowadzilo do tych naruszen. Tymczasem w
okolicznos$ciach tej sprawy wymierzenie kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe nie bylo w stanie zrealizowa¢ wspomnianego celu, na co
jednoznacznie  wskazuje = podnoszona  przez ~ Zastepc¢  Rzecznika
Dyscyplinarnego okoliczno$¢, ze obwiniony jeszcze w trakcie toczacego si¢
postepowania dyscyplinarnego ponownie dopuscil si¢ nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, jak tez przez zorganizowanie alkoholowej libacji zaktdcit



nocy spoczynek swoim sgsiadom. Kuracja odwykowa nie przyniosta zatem
rezultatu prognozowanego przez bieglych lekarzy psychiatrow i bezzasadnie
oczekiwanego przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, a to oznacza, ze
orzeczona kara prowadzitaby w istocie do ,przerzucenia® tego
nierozwigzywalnego problemu na barki przelozonych i wspotpracownikéw w
sadzie, do ktorego obwiniony zostatby przeniesiony.

Wymierzona kara jest w ocenie sktadu orzekajacego takze niewspdtmierna
do rodzaju, wagi oraz ilosci deliktow przypisanych obwinionemu. Se¢dzia
nagminnie dopuszczajacy si¢ razacych naruszen obowigzkow shuzbowych,
ktérych nalezyte wykonywanie ma zasadnicze znaczenie dla zachowania dobra i
powagi wymiaru sprawiedliwosci, traci bowiem przymiot ,nieskazitelnosci”
charakteru 1 musi si¢ liczy¢ — biorgc w szczegolnosci pod uwage stopien
zawinienia oraz spotecznej szkodliwo$ci dokonanych czynow — z najsurowsza
karg ztozenia z urzedu. Wymierzenie tej sankcji dyscyplinarnej usprawiedliwia
dodatkowo fakt, ze S$rodowisko zawodowe jeszcze przed wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego probowato da¢ obwinionemu szans¢ rozwigzania
jego problemu przez wspotdziatanie z lekarzem orzecznikiem ZUS w
procedurze zmierzajacej do orzeczenia o trwatej niezdolnosci do stuzby
sedziowskiej wskutek choroby alkoholowej. Obwiniony sedzia nie wykorzystat
jednak tej szansy, uzyskujac ,,w zamian” opini¢ bieglych lekarzy psychiatrow o
znacznym ograniczeniu swej zdolnosci do rozpoznania znaczenia zarzucanych
mu czynow lub pokierowania swym postgpowaniem. Sedziowska korporacja
zawodowa nie moze jednak w zywotnym interesie calegd wymiaru
sprawiedliwosci tolerowa¢ w swym gronie ryzyka sytuacji ewentualnego
sprawowania wtadzy sagdowniczej przez osoby o ograniczonej poczytalnosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 456 k.p.k. w zwigzku z art. 128 i 130 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych orzekt jak w sentencji.



