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Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow (sprawozdawcay).
Sedziowie SN: Beata Gudowska, Antoni Gorski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2005 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w
zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 maja 2005 r., sygn. akt (...)

zmienil zaskarzony wyroKk i uniewinnit s¢dziego Sadu Okregowego od
popelnienia zarzucanego mu przewinienia, a kosztami post¢gpowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego zostal obwiniony o popelnienie przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. polegajacego na tym, ze ,,w dniu 26 lipca 2002
r. uchylit si¢ od wykonania polecenia Prezesa Sadu Okregowego w ten sposob,
ze odmowit ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych w interpelacji posta na
Sejm z dnia 4 lipca 2002 r. dotyczacej postepowania upadtosciowego Stoczni
Gdanskiej S.A., ktorg to sprawe jako sedzia komisarz prowadzit”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 21 marca 2005 r.,
sygn. akt (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych umorzyt
postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego Sadu Okr¢gowego z uwagi na
znikomg szkodliwo$¢ spoleczng czynu. W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten
stwierdzil, ze w zakresie wszystkich czynnosci administracyjnych zleconych
przez Ministra Sprawiedliwosci i osoby powotane do kierowania sagdem oraz do
nadzoru, s¢dzia zobowigzany jest wykona¢ polecenia bezwarunkowo. Sedzia
komisarz powinien byt zatem udzieli¢ odpowiedzi na zarzuty zawarte w
interpelacji poselskiej, do czego zobowigzat go Prezes Sadu Okregowego. Z
drugiej jednak strony, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,
biorgc pod uwage tres¢ interpelacji, ktora pozbawiona byta argumentacji
merytorycznej lecz oceniata dziatalno$¢ sedziego Sadu Okregowego w okresie
wykonywania obowigzkoéw sedziego komisarza jako dziatalnos¢ przestepcza i
stawiala pod jego adresem szereg zarzutdw, na ktére powinien udzielié
odpowiedzi, trudno dziwié sig¢, ze s¢dzia ten odmowit wykonania polecenia



Prezesa. Znikoma szkodliwo$¢ tej odmowy uzasadniata zatem umorzenie
postepowania dyscyplinarnego.

Od tego wyroku odwotanie na korzys¢ sedziego Sadu Okregowego wniodst
Minister Sprawiedliwos$ci, ktory zarzucajac obraze prawa materialnego, tj. art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
wskutek bezzasadnego przyjecia, ze ustalone zachowanie obwinionego
wyczerpato znamiona przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 powotanej ustawy
— na tej podstawie domagat si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
sedziego od popetienia zarzuconego mu przewinienia stuzbowego.

Na rozprawie dyscyplinarnej Rzecznik Dyscyplinarny Se¢dziow Sadow
Powszechnych wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem autora odwotania, iz w S$wietle
prawidtowych 1 niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego dokonana przez tenze Sad ocena prawna zachowania
sedziego Sadu Okrggowego jest zbyt daleko idaca 1 pozostaje w sprzecznosci z
catoksztattem zebranego materiatu dowodowego.

Sedzia Sadu Okregowego prowadzil postepowanie upadtosciowe Stoczni
Gdanskiej S.A. jako sedzia komisarz. Na polecenie Prezesa Sadu Okregowego
miat on ustosunkowac¢ si¢ do wyjatkowo obrazliwego dla niego pisma posta na
Sejm, w ktorym sformutowane zostaty pod jego adresem zarzuty popeiienia
przestepstw, jakich mial rzekomo dopusci¢ si¢ podczas prowadzonego
postepowania upadio$ciowego. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny tre$¢ tej interpelacji poselskiej stanowita swego rodzaju akt
oskarzenia obwinionego 1 pozbawiona byla jakiejkolwiek argumentacji
merytorycznej. Udzielajac odpowiedzi na postawione mu zarzuty (a w
przypadku niektérych z nich nie wiadomo jak miat to uczynié, np.: czy byt
sedzig do mataczenia i tamania prawa) wystapitby w charakterze oskarzonego
sktadajacego wyjasnienia.

Whbrew twierdzeniom Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ktory
stangl na stanowisku, ze formalnie sedzia byl zobowigzany wykona¢ polecenie
prezesa sagdu w kwestii ustosunkowania si¢ do tresci interpelacji, zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego odmowy wykonania polecenia tego, nie
mozna bylo w Zadnej mierze rozpatrywa¢ w oderwaniu od tresci zawarte] w
pisSmie posta z dnia 4 lipca 2002 r.

Whikliwa analiza tresci tego pisma w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
jego autorka podwazajac poszczegdlne rozstrzygnigcia sedziego Sadu
Okregowego jako segdziego komisarza prowadzacego postepowanie
upadtosciowe Stoczni Gdanskiej S.A., tym samym wkraczala w sfere jego
niezawistos§ci 1 ocenita je jako dzialalno$¢ przestepcza.  Prezes Sadu
Okregowego nie powinien zatem byl wydawaé obwinionemu polecenia



ustosunkowania si¢ do tej interpelacji. Takie polecenie, do wydania ktorego w
ramach zwierzchniego nakazu nad dziatalno$cig administracyjng prezes sadu
jest uprawniony, w tej konkretnej sprawie wkraczato w dziedzing niezawistosci
sedziowskiej. Obwiniony sedzia, pomimo przystugujacego mu atrybutu
niezawisto$ci 1 niezalezno$Sci podczas wykonywania obowigzkéw se¢dziego
komisarza w postepowaniu upadto§ciowym, zgodnie z otrzymanym poleceniem
udzielenia odpowiedzi mial wytlumaczy¢ si¢ z podjetych decyz;ji.

Odmawiajagc  wykonania polecenia Prezesa Sadu Okregowego w
przedmiocie ustosunkowania si¢ do skierowanych pod jego adresem w
interpelacji poselskiej zarzutow, ktére w swej tresci byty nieprawdziwe i
nickiedy miaty wyjatkowo obrazliwy charakter, sedzia Sadu Okrggowego
zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie naruszyt art. 107 § 1
Prawa 0 u.s.p.

A skoro tak, przeto zgodnie z wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci,
zaskarzony wyrok nalezato zmieni¢ i s¢dziego Sadu Okregowego uniewinnié od
zarzutu popehienia przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o
u.s.p.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt
jak w wyroku.



