Uchwata z dnia 12 lipca 2005 r.
Il UZP 6/05

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wi-
Sniewskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2005 r. sprawy z wniosku
Stanistawa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w S. o
umorzenie naleznoséci z funduszu alimentacyjnego, na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 maja 2005r. [...]

,1) Czy sprawy dotyczgce umorzenia naleznosci likwidowanego Funduszu
alimentacyjnego od osdb zobowigzanych do alimentéw oraz od oséb ktére bezpod-
stawnie pobraty $wiadczenia z funduszu, a wynikajgce ze stosowania art. 68 ust. 1
Ustawy z dnia 28.11.2003 roku o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. nr 228, poz.
2255) nalezg do kategorii spraw o $wiadczenie z tytutu funduszu alimentacyjnego,
dla rozpoznania ktorych wtasciwy jest sgd rejonowy zgodnie z dyspozycjg art. 477"8"
§ 2 pkt 6 kpc, czy tez do kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, dla
ktorych wiasciwy jest sad okregowy,

2) czy z uwagi na fakt, ze 0 umorzeniu naleznosci z likwidowanego funduszu
decyduje, zgodnie z art. 68 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 28.11.2003 roku, likwidator -
Prezes ZUS w drodze decyzji o charakterze uznaniowym, strona niezadowolona z tej
decyzji moze wnie$¢ odwotanie wytgcznie w trybie przewidzianym przepisami kpa(do
sadu administracyjnego), czy tez podlega ona kontroli sgdu pracy i ubezpieczen

spotecznych ?”
podjat uchwate:
Sprawy dotyczace umorzenia naleznosci likwidowanego Funduszu Ali-

mentacyjnego od oséb zobowigzanych do alimentéw oraz od oséb, ktére bez-

podstawnie pobraty swiadczenia z Funduszu (art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28



listopada 2003r. o Swiadczeniach rodzinnych, Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) sa

sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c.,

do rozpoznania ktérych wiasciwy jest sad okregowy (art. 4778 § 1 k.p.c.).
Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Stanistaw S. wystgpit do organu rentowego
0 umorzenie naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego w kwocie 20.065,50 zt za
okres od wrzesnia 1998 r. do kwietnia 2004 r., powotujgc sie na zty stan zdrowia i
brak mozliwosci finansowych sptaty zadtuzenia. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w S. decyzjg z dnia 24 czerwca 2004 r. odmowit umorzenia naleznosci.
Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa
systemowa”) organ rentowy pouczyt powoda o prawie odwotania sie do sgdu pracy.
Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gorzowie Wielkopolskim oddalit odwotanie Stanistawa S.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopol-
skim, rozpoznajgc apelacje wniesiong przez powoda od powyzszego wyroku uznat,
ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyjasnienia zagadnien prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, ktére postanowieniem z dnia 4 maja 2005 r. przedstawit Sg-
dowi Najwyzszemu.

Watpliwos¢ Sadu odnosita sie do charakteru prawnego spraw dotyczgcych
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego od os6b zobowigza-
nych do alimentéw oraz od osdb, ktére bezpodstawnie pobraty $wiadczenia z fundu-
szu oraz wiasciwosci sgdu lub organu uprawnionego do rozpatrywania odwotan w
tych sprawach. Sad zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i
ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (jednolity tekst:
Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa o funduszu”)
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mogt w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach w
drodze decyzji umorzy¢ naleznosci funduszu od 0os6b zobowigzanych do alimentow
oraz od 0s0b, ktére bezpodstawnie pobraty Swiadczenia z tego funduszu. Od decyz;ji
tych przystugiwaty srodki odwotawcze przewidziane dla odwotan w sprawach o

Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o



Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm., powotywana dalej jako
,2ustawa”), ktora uchylita ustawe o funduszu alimentacyjnym, nie zawiera zadnych
przepisdw dotyczgcych analogicznego chocby trybu postepowania w sprawach o
umorzenie zalegtosci wobec funduszu. Stanowi jedynie, ze Prezes Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych jako likwidator funduszu moze w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktore;
jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpod-
stawnie pobranych swiadczen z funduszu, umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczyc¢
termin ptatnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu wyptaconych lub bez-
podstawnie pobranych swiadczen (art. 68 ust. 1 ustawy).

W ocenie Sadu, do przyjecia w tym stanie rzeczy sg dwie mozliwosci. Wedtug
pierwszej, w sprawach o umarzanie zalegtosci alimentacyjnych wobec funduszu na-
lezy stosowac przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzin-
nych, zwlaszcza jej art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 2. Powotane przepisy
trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze od decyzji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych jako likwidatora funduszu przystuguje odwotanie na zasadach analogicz-
nych jak w przepisach dotychczasowych, to jest jak w sprawach o swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Sprawy o bezpodstawnie pobrane swiadczenia z fundu-
szu alimentacyjnego podlegajg bowiem rozpatrzeniu i dochodzeniu na zasadach i w
trybie okreslonych w dotychczasowych przepisach. Pojecie ,sprawy o bezpodstawnie
pobrane Swiadczenie” nalezatoby wéwczas rozumieé szeroko, a zatem nie tylko o
ustalenie czy dane swiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym, ale takze
jako catoksztatt spraw zwigzanych z egzekwowaniem zwrotu takiego swiadczenia.
Zgodnie z drugim wariantem, w sprawach odwotan od decyzji dotyczgcych umarza-
nia zalegtosci wobec funduszu niedopuszczalna jest droga sgdowa, albowiem
sprawy te nie nalezg ani do kategorii spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych, ani
nie sg to sprawy o swiadczenie z (tytutu) funduszu alimentacyjnego. Przychylajgc sie
do tej mozliwosci, Sad podnidst, ze decyzje bedgce przedmiotem badania wydawane
sg przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry jest likwidatorem fundu-
szu reprezentujgcym Skarb Panstwa i majg charakter uznaniowy. Ponadto, nie jest
kwestig sporng to, czy Swiadczenie pobrano bez podstawy prawnej, lecz to, czy
osoba zobowigzana do alimentacji w uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sy-
tuacjg zdrowotng lub rodzinng moze domagac sie umorzenia, roztozenia na raty lub

odroczenia terminu pfatnosci niekwestionowanych zadtuzen wobec funduszu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla prawidtowego rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopol-
skim dwie gtéwne kwestie wymagaty rozwazenia: pierwsza - czy ,sprawa 0 umorze-
nie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego od os6b zobowigzanych do
alimentéw oraz od osoéb, ktére bezpodstawnie pobraty Swiadczenia” (art. 68 ust. 1
ustawy) jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., rozpoznawang w postepowa-
niu odrebnym jako sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych, a w razie odpowiedzi
pozytywnej, druga - jaki sgd jest rzeczowo wtasciwy do jej rozpoznania - okregowy
(art. 4778 § 1 k.p.c.) czy rejonowy (art. 4778 § 2 pkt 6 k.p.c.).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezg formalnie do spraw cywil-
nych. W postepowaniu przedsgdowym rozpoznawane sg - co do zasady - w trybie
administracyjnym, wedle ogdlnych regut przewidzianych w Kodeksie postepowania
administracyjnego (niekiedy ze zmianami wynikajgcymi z ustaw szczegdlnych) i roz-
strzygane w formie decyzji. Jednak kontrola legalnosci tychze decyzji powierzona
zostata normatywnie sgdownictwu powszechnemu, a nie administracyjnemu. W sta-
nie faktycznym rozpoznawanej sprawy watpliwos¢ co do jej charakteru, a w konse-
kwencji wtasciwosci sgdu - cywilnego lub administracyjnego, jest przeto niewielka.
Takze dlatego, ze sprawami sgdowoadministracyjnymi sg ,sprawy z zakresu kontroli
dziatalnosci administracji publicznej” (art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest wprawdzie panstwowg jednostkg organizacyj-
ng, ale nie jest organem administracji publicznej, cho¢ w zakresie dziatalno$ci mery-
torycznej przystugujg mu srodki prawne wtasciwe organom administracji panstwowej
(art. 66 ust. 1 i 4 ustawy systemowe)).

Proceduralne pojecie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest swoiste
i tylko czesciowo do jej zdefiniowania mogg by¢ przydatne przepisy prawa material-
nego. Okreslajgc je ustawodawca postuzyt sie kryteriami przedmiotowo - podmioto-
wymi. Nie miejsce tu na szerszy (skomplikowany) wywod o pojeciu ,sprawy z zakre-
su ubezpieczen spotecznych”; jest on dla podjecia uchwaty w niniejszej sprawie
zbedny. Wystarczy stwierdzenie, ze sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych

sg - miedzy innymi - sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw ren-



towych dotyczagcych ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i
rent, innych swiadczen w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, odszkodowan przystugujgcych w razie wypadkdéw i choréb pozostajg-
cych w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Milicji Obywatelskiej lub Stuzbie
Wieziennej (art. 476 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 maja 2004 r. do 5
lutego 2005 r.). Sg nimi jednak takze wszystkie inne sprawy, ktore ustawy szczegol-
ne poddajg kognicji sgdoéw powszechnych do rozpoznania w postepowaniu odreb-
nym, choc¢by postepowania sgdowego nie poprzedzato postepowanie administracyj-
ne zakonczone decyzjg (np. sprawy o roszczenia ze stosunkow prawnych miedzy
cztonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami i ich organami - art.
90 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emery-
talnych, Dz.U. Nr 139, poz. 934 ze zm.). Dzi$ wiec ,sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych” to raczej - jakkolwiek nie kazda - ,sprawa z zakresu zabezpieczen spo-
tecznych”.

Z dniem 1 maja 2004 r. weszta w zycie ustawa z 28 listopada 2003 r. o Swiad-
czeniach rodzinnych. Z tg tez datg utracita moc ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o fun-
duszu alimentacyjnym (art. 71 pkt 1 ustawy). Ustawg zmienione zostaty niektére
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w tym, wazny w rozpoznawanej sprawie,
art. 476 § 21 § 5. Zmiana § 2 polegata na skresleniu jego punktu 3, zgodnie z ktérym,
przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumiato sie sprawy, w ktorych
wniesiono odwotanie od decyzji organdw rentowych ,dotyczgcych swiadczeh z fun-
duszu alimentacyjnego”. Nowe brzmienie nadano literze ¢ punktu 2 § 5, zawierajg-
cego definicje ubezpieczonego; nie jest juz nim osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie
z funduszu alimentacyjnego. Pozostat jednak w mocy, obowigzujgcy od 1 pazdzier-
nika 2001 r., art. 4772 § 2 pkt 6 k.p.c., wedle ktérego sprawy ,,0 $wiadczenie z tytutu
funduszu alimentacyjnego” - jako sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych - na-
lezg do wiasciwosci sgdéw rejonowych.

Przed 1 maja 2004 r., zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o funduszu alimentacyj-
nym, od wydanych przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzji przewidzianych w
tej ustawie przystugiwaty srodki odwotawcze przewidziane dla odwotan w sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Decyzje zas przewidziane w ustawie
mozna byto podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: (a) w przedmiocie $wiadczen z fun-
duszu, a wiec dotyczgce przyznania Swiadczenia - ustalenia prawa, wysokosSci i

zmiany wysokosci, wstrzymania i zaprzestania jego wyptaty oraz odstgpienia od wy-



dania decyzji o zaprzestaniu wyptaty swiadczenia (art. 7, 11, 12); (b) dotyczgce
zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczen (art. 10); (c) odnoszgce sie do umorze-
nia naleznosci funduszu od os6b zobowigzanych do alimentéw oraz od oséb, ktére
bezpodstawnie pobraty Swiadczenia (art. 17). Wszystkie one podlegaty zaskarzeniu
odwotaniem do sgdu powszechnego. Wszystkie sprawy wszczete wskutek odwotania
od tych decyzji byty wiec niewatpliwie sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych
(art. 476 § 2 pkt 314 k.p.c.).

Do 1 pazdziernika 2001 r. art. 4778 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ustanawiat wytgczng wtasciwos¢ sgdéw wojewddzkich (okregowych).
Od tej daty utrzymano generalng wiasciwos¢ rzeczowg tych sgdow (§ 1), jednak
,Sprawy o swiadczenia z tytutu funduszu alimentacyjnego” przekazane zostaty do
wiasciwosci sgdow rejonowych (§ 2 pkt 6). Przez ,sprawy o swiadczenia z tytutu fun-
duszu alimentacyjnego”, cho¢ sformutowanie to jest mato precyzyjne, nalezato rozu-
miec ,sprawy w przedmiocie swiadczenh z funduszu alimentacyjnego”. Nadal bowiem
obowigzywat art. 476 § 2 pkt 3 k.p.c., wobec czego sprawami z zakresu ubezpieczen
spotecznych byty w dalszym ciggu sprawy, w ktorych wniesiono odwotania od decyzji
dotyczacych ,$Swiadczen z funduszu alimentacyjnego”. Spraw ,,0 Swiadczenia z tytutu
funduszu alimentacyjnego” nie mozna wiec byto identyfikowa¢ (rodzajowo) ze spra-
wami ,dotyczgcymi swiadczen z funduszu alimentacyjnego”. Skoro tylko sprawy z
odwotania od decyzji w przedmiocie swiadczen z funduszu alimentacyjnego (sprawy
,0 Swiadczenia z tytutu funduszu alimentacyjnego”) podlegaty wtasciwosci rzeczowej
sadow rejonowych, to pozostate dwie kategorie spraw, tj. o zwrot bezpodstawnie po-
branych swiadczen oraz o umorzenie naleznosci funduszu od oséb zobowigzanych
do alimentéw i od 0séb, ktére bezpodstawnie pobraty Sswiadczenia, nalezaty do wita-
sciwosci rzeczowej sgdow okregowych.

Z dniem 1 maja 2004 r. fundusz alimentacyjny przeszedt w stan likwidaciji; jego
aktywa i pasywa staty sie aktywami i pasywami Skarbu Panstwa, a likwidatorem fun-
duszu ,w zakresie spraw o $wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstato
przed dniem wejscia ustawy w zycie” zostat Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych (art. 63 ustawy). Do jego kompetencji nalezy, miedzy innymi, prowadzenie bie-
Zzgcych spraw, $cigganie wierzytelnosci i wykonywanie zobowigzan likwidowanego
funduszu oraz reprezentowanie w tych sprawach Skarbu Panstwa (art. 64 ust. 2
ustawy). Sprawy o $wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstato do dnia wej-

Scia ustawy w zycie, podlegajg rozpatrzeniu na zasadach i w trybie okreslonych w



dotychczasowych przepisach (art. 65 ustawy). Na zasadach i w trybie okreslonych w
dotychczasowych przepisach podlegajg rozpatrzeniu i dochodzeniu takze sprawy o
bezpodstawnie pobrane swiadczenia z funduszu (art. 66 ust. 2 ustawy). Likwidator
moze w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotng
lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub
osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczen, umorzyc, roz-
tozy¢ na raty lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznosci likwidowanego funduszu z ty-
tutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen (art. 68 ust.1 ustawy), z
tym Zze umorzenie wymaga zgody ministra wtasciwego do spraw finanséw publicz-
nych (ust. 2). W odniesieniu do tej kategorii spraw, w przeciwienstwie do spraw o
Swiadczenia oraz o bezpodstawne pobranie swiadczen, ustawodawca nie okreslit
wyraznie zasad i trybu ich rozpatrzenia i dochodzenia. Nie ma zadnego racjonalnego
wyttumaczenia dlaczego to akurat te sprawy miatyby podlegaé rozpatrzeniu oraz do-
chodzeniu na zasadach i w trybie innym niz dotychczasowy.

Kwestig wpadkowg, aczkolwiek istotng, jest zagadnienie czy likwidatora fun-
duszu - Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych mozna uznac za organ rentowy,
skoro wedle definicji ustawowej organami rentowymi do 1 lipca 2004 r. byly oddziaty
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Biuro Rent Zagranicznych Zakfadu, a od tej daty
sg jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslone w przepi-
sach o systemie ubezpieczen spotecznych, wtasciwe do wydawania decyzji w spra-
wach $wiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed i po zmianie ustawg z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 121, poz. 1264).
Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy systemowej, w sktad Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych wchodzg Centrala i terenowe jednostki organizacyjne. Wedtug art. 72 tejze
ustawy, organami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sg: Prezes, Zarzad oraz Rada
Nadzorcza. Statut Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bedgcy zatgcznikiem do roz-
porzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 pazdziernika 1999 r. w spra-
wie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 80, poz. 914 ze
zm.), w § 3 ust. 6 stanowi, ze Prezes Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wykonuje
zadania nalezgce do zakresu jego dziatania przy pomocy jednostek organizacyjnych
Centrali Zaktadu oraz przy pomocy terenowych jednostek organizacyjnych ZUS.
Oznacza to, ze przez uzyty w art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. zwrot ,jednostka organizacyjna

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslona w przepisach o systemie ubezpieczen



spotecznych” nalezy rozumie¢ Centrale ZUS i terenowe jednostki organizacyjne ZUS
wykonujgce zadania (kompetencje) ,wltasne”, a takze zlecone im przez Prezesa Za-
ktadu. Bez znaczenia jest przy tym okolicznosc¢, ze decyzja podejmowana jest przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych na zasadzie swobodnego uznania. Po
pierwsze, swobodne uznanie w administracji nie jest tozsame z woluntaryzmem (do-
wolnoscig), gdyz jego granice wyznaczajg przepisy prawa (art. 68 ust. 1 ustawy), a
nadto interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 180
k.p.a.). Po drugie, Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad prawny, ze decyzje
tego rodzaju, oprécz wyraznie wytgczonych spod kognicji sgdow przepisami szcze-
golnymi (np. art. 83 ust. 4 ustawy systemowej), podlegajg sgdowej kontroli (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 403/03, OSNP 2005 nr 3,
poz. 44 czy z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116).

Wszystko to oznacza, ze w okresie likwidacji funduszu alimentacyjnego
sprawy wymienione w art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie utracity
charakteru spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, a od decyzji Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych ich dotyczacych przystuguje odwotanie do sgdu okrego-
wego.

Zasadnos$¢ przyjetej tu wyktadni potwierdza nowelizacja, przez art. 27 pkt 34
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732), art. 68 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych. Dodany do art. 68 ustep 3 stanowi wprost, Zze ,,0d decyzji likwidatora, w
sprawach okreslonych w ust. 1, przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepi-
sach Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych”. Przepis ten obowigzuje od 1 czerwca 2005 r.

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na przedsta-

wione mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne jak w uchwale.



