Postanowienie z dnia 12 lipca 2005 r.
I UZP 4/05

1. Do wypadkéw w drodze do pracy lub z pracy, ktére miaty miejsce
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199,
poz. 1673 ze zm.), stosuje sie przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

2. Prawo do swiadczenia przyznanego na podstawie ustawy wypadkowej
z dnia 12 czerwca 1975 r. (w tym renty z tytutu niezdolnosci do pracy), nie wy-
gasa z tego powodu, ze w obecnie obowigzujacych przepisach nie objeto
ochrong ubezpieczeniowa wypadkéw w drodze do pracy i z pracy.

3. Zasady wyptacania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy sg obecnie takie same, jak zasady
wyptaty swiadczen rentowych z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodo-
wych przyznanych w oparciu o obowigzujaca ustawe z dnia 30 pazdziernika
2002 r.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Barbara

Wagner, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wi-
Sniewskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2005 r. sprawy z wniosku
Teresy R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o wyso-
ko$¢ sSwiadczenia i zwrot nienaleznie pobranych swiadczen, na skutek zagadnienia
prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
1 marca 2005. [...]

,Czy uzyskiwanie przychodu przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.U. nr 199, poz. 1673 z 2002 r. ze zm.) przez osobe upraw-

niong do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, do ktorej nabyta prawo na mocy art. 41



ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (tekst jedn.: Dz.U. nr 30 z 1983r., poz. 144 ze zm.) i
ktérg pobierata (i pobiera) w zbiegu z emeryturg, skutkuje zawieszenie prawa do
Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci w sytuacji ukonczenia przez swiadczenio-
biorce wieku okreslonego w art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: z 2004r. nr 39,

poz. 353 ze zm.) ?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika
2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu zmie-
nit - w wyniku uwzglednienia odwotania wnioskodawczyni Teresy R. - decyzje pozwa-
nego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P.z dnia 16 stycznia 2003 r., 8
maja 2003 r., 3 listopada 2003 r., 11 grudnia 2003 r., dwie decyzje z 5 lutego 2004 r.
oraz 12 marca 2004 r. i 5 kwietnia 2004 r., uznajgc, ze przychdd uzyskany przez
wnioskodawczynie z tytutu zawartych uméw zlecenia i umowy o prace nie powoduje
zawieszenia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w
drodze z pracy, tak wiec skarzgca zachowata prawo do zbiegu Swiadczen pomimo
osigganych przychoddéw. W konsekwencji nie ma ona obowigzku zwrotu naleznosci z
tytutu pobranego swiadczenia rentowego za okres od 1 do 31 stycznia 2003 r. w
kwocie 1.072,04 zt; nie miato ono bowiem charakteru swiadczenia nienaleznego.

Spér nie tyle dotyczyt samego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
ile jego realizacji - moznosci pobierania jej w zbiegu z emeryturg pracowniczg. Stan
faktyczny sprawy jest niesporny miedzy stronami. Decyzjg z dnia 20 czerwca 1987r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. przyznat Teresie R. od dnia 28
stycznia 1987 r. rente z tytutu inwalidztwa bedgcego nastepstwem wypadku w dro-
dze z pracy. W decyzji z dnia 17 listopada 1999 r. organ rentowy wskazat, ze renta z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy
przystuguje na state, a wyptacana bedzie w potowie ustalonej wysokosci tgcznie z

petng emeryturg, do ktérej prawo (ustalone w decyzji z dnia 20 marca 1998 r.) wnio-



skodawczyni nabyfa od 1 stycznia 1998 r. W zwigzku z uzyskaniem przez odwotujg-
cg sie wieku emerytalnego stosunek pracy na stanowisku nauczyciela akademickie-
go Uniwersytetu [...] w P. wygast z dniem 30 wrzesnia 1997 r. W okresie od 1 paz-
dziernika 2002 r. do 2 lipca 2003 r. wnioskodawczynie tgczyta z Uniwersytetem [...] w
P. umowa zlecenia na przeprowadzenie 30 godzin seminarium magisterskiego oraz
pieciu egzaminow magisterskich za wynagrodzeniem tgcznie w wysokosci 3.350 zt
brutto. O uzyskanym przychodzie wnioskodawczyni powiadomita pozwany organ w
dniu 4 marca 2004 r. W dniu 1 pazdziernika 2002 r. wnioskodawczyni zawarta kolej-
ng umowe zlecenia z Uniwersytetem [...] w P. na przeprowadzenie 27 godzin semi-
narium magisterskiego za wynagrodzeniem w wysokosci 2.970 zt. W dniu 8 paz-
dziernika 2003 r. odwotujgca sie otrzymata wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia z
dnia 1 pazdziernika 2003 r. zawartej z Miejskim Przedsiebiorstwem Gospodarki
Mieszkaniowej, a w okresie od 15 pazdziernika 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r. byta
zatrudniona w Uniwersytecie [...] w P. na stanowisku profesora zwyczajnego w wy-
miarze 1/3 etatu, a pierwsze wynagrodzenie z tego tytutu otrzymata w dniu 1 listo-
pada 2003 r.

Wobec wejscia w zycie (z dniem 1 stycznia 2003 r.) przepisow ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) regulujgcych odmiennie od
dotychczasowych zasady pobierania swiadczen wypadkowych organ rentowy decy-
Zjg z dnia 16 stycznia 2003 r. wstrzymat dalszg wyptate renty wypadkowej od dnia 1
lutego 2003 r. i zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia - renty wypadkowej za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 stycznia 2003
r. w kwocie 1.072,04 zt. Kolejnymi decyzjami, objetymi zaskarzonym wyrokiem Sgdu
Okregowego, organ rentowy badz to ustalat wysokos¢ naleznej renty wypadkowej
badz tez zobowigzywat swiadczeniobiorczynie do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Organ rentowy wydajgc zaskarzone decyzje odwotywat sie do art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, stwierdzajgc, ze art. 26 ust. 1 tej ustawy
nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychod powodujgcy zawieszenie
prawa do swiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci okreslony w ustawie o emerytu-
rach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.

W odwotaniach wnoszonych od poszczegdinych decyzji wnioskodawczyni

wywodzita, ze jej prawo do swiadczen uksztaltowane zostaty przez art. 24 ust. 1 i



25a ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144. ze zm.),
ze podstawowe znaczenie w danej kwestii ma uregulowanie zawarte w art. 103 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), stanowigce, ze
przepisu o zawieszeniu lub zmniejszeniu Swiadczenia ,nie stosuje sie do emerytéw,
ktorzy ukonczyli 60 lat i (kobiety) lub 65 (mezczyzni)". W ocenie wnioskodawczyni
przepisy nowej ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. nie odnoszg sie do praw nabytych
na mocy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych i obowigzujgcej nadal ustawy z 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, wskazujgc nadto, ze stanowisko organu rentowego co do sposobu
wyktadni art. 26 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych jest nietrafne.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 2004 r., zmieniajgc zaskarzone decyzje wymienione w punk-
tach 2 do 8 sentencji wyroku, wskazat iz przychod uzyskany przez wnioskodawczy-
nie z tytutu zawartych umow zlecenia i umowy o prace nie powoduje zawieszenia
prawa do swiadczenia rentowego, a tym samym skarzgca zachowata prawo do
zbiegu swiadczen pomimo osigganych przychoddéw. W ocenie Sgdu pierwszej in-
stancji wnioskodawczyni osiggneta wiek emerytalny 60 lat, a zatem osiggany przez
nig przychdd nie ma wptywu na zawieszenie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i nie stosuje sie do niej art. 26 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg organ rentowy, podnoszgc zarzut naruszenia
prawa materialnego - art. 26 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 138 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Organ
rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwotania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z tresci art. 26 ust. 3 powotywanej ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych wynika, ze ustawodawca w przedmiocie przychodu powodujg-
cego zawieszenie prawa do swiadczenia lub zmniejszenie wysokosci odsyta do
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okreslajgcych zasady zawieszania

prawa do swiadczen lub ich zmniejszania. Stowo ,okreslony" wymienione w art. 26



ust. 3 ustawy, jesli odniesc¢ je do okreslenia samego przychodu, oznaczatoby okre-
Slenie jego wysokosci, ktora kolejno przy zastosowaniu uregulowania ,niezaleznie od
wysokosci tego przychodu" nie ma zadnego znaczenia.

Sad Apelacyjny uznat, iz w tych warunkach moze by¢ uprawniony wniosek, ze
w rozwazanym uregulowaniu chodzi o zrédto i warunki uzyskania przychodu, ktore
okresla miedzy innymi art. 103 ust. 2 i 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ze-
zwalajgcy na odstgpienie od zawieszenia bgdz zmniejszenia Swiadczenia u 0sob po

osiggnieciu wieku okreslonego w art. 103 ust. 2 powotanej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Apelacyjny w Po-
znaniu, Sad Najwyzszy miat na uwadze, iz w dniu 27 kwietnia 2005 r. zapadta
uchwata w sprawie |l UZP 1/05 (dotad niepublikowana), ktéra - przy nieco inaczej
sformutowanym pytaniu - takze dotyczyta zagadnienia zawieszenia prawa do pobie-
rania emerytury w zbiegu z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych), oraz zmniejszenia
wysokosci Swiadczen w sytuacji ukonczenia przez swiadczeniobiorce wieku okreslo-
nego w art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

W uchwale tej Sad Najwyzszy uznat, iz prawo do pobierania emerytury w
zbiegu z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg (art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych) jest wytgczone w przypadku osiggania
przez uprawnionego przychodu, z ktérym tgczy sie obowigzek ubezpieczenia spo-
lecznego - niezaleznie od jego wysokosci - takze wtedy gdy emeryt (mezczyzna)
osiggnat wiek 65 lat (art. 26 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy w zwigzku z art. 103
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeh Spotecznych).

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazujgc, ze generalng zasadg
ubezpieczen spotecznych jest przystugiwanie prawa do jednego swiadczenia, a wiec
zasada nietgczenia zbiegajgcych sie swiadczen, stwierdzit, iz oznacza to, ze osobie

zainteresowanej wyptaca sie tylko jedno swiadczenie, wybrane przez ubezpieczo-



nego (por. art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Dokonujgc wyktadni prze-
pisdw prawa ubezpieczen spotecznych, nalezy wiec mie¢ na uwadze te zasade (jed-
nego $wiadczenia), a wyjatki od tej zasady, wynikajgce z odrebnej regulacji, winny
by¢ interpretowane scisle. Jeden z tych wyjgtkow zawiera art. 26 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznych z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Zbieg
prawa do swiadczen uregulowany zostat - na poziomie ogélnym, obejmujgcym ubez-
pieczenia: emerytalne i rentowe - w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, odsyta-
jacej w art. 96 ust. 1 pkt 3 do odrebnych przepisow, okreslajgcych prawo do pobiera-
nia Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w
drodze do pracy lub z pracy lub choroby zawodowej. Te ,odrebne przepisy”, to obec-
nie przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych z 2002 r., ona wiec (w przepisach art. 24 - 26) reguluje kwestie
zbiegu prawa do swiadczen w przypadku zbiegu prawa do emerytury z ustawy o
emeryturach i rentach z prawem do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowa-
nej wypadkiem w drodze do lub z pracy. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, co
ma ten skutek, ze odestanie do odpowiedniego stosowania ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dotyczace tylko zakresu tg ustawg nieuregulowanego (por. art. 58
ustawy wypadkowej), nie dotyczy tej materii.

W ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, zawieszenie lub zmniejszenie
Swiadczen regulowane jest przepisami art. 103 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wedtug ktérych prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 104 -106, przy
czym przepisu tego nie stosuje sie do emerytéw, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub
65 lat (mezczyzni). Przepisy art. 104 - 106 zas stanowig, ze prawo do wymienionych
Swiadczen ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu (na zasadach
okreslonych w ustawie), w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegaja-
cej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. W swietle natomiast art. 26 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oso-
bie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy z ubezpieczenia wypadko-
wego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyptaca sie, zaleznie od
jej wyboru: przystugujgcg rente powiekszong o potowe emerytury albo emeryture
powiekszong o potowe renty (ust. 1). Powyzszych zasad nie stosuje sie, jezeli osoba

uprawniona osigga przychéd powodujgcy zawieszenie prawa do swiadczen lub



zmniejszenie ich wysokosci okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, nie-
zaleznie od wysokosci tego przychodu (ust. 3). Skoro cytowany art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej odwotuje sie jedynie do (definicji) przychodéw powodujgcych zawiesze-
nie prawa do wyptaty swiadczen okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS, a wiec przychoddw, podlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego -
bez wzgledu na ich wysokosc¢ - to ma to ten skutek, ze prawo do pobierania obu
Swiadczen, o ktérych mowa, jest wylgczone w razie osiggania takich przychodow,
takze wtedy gdy dotyczy to emeryta, ktory przekroczyt wiek okreslony w art. 103 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.
Z rozwazan tych wynika, ze znajdg one rowniez zastosowanie - co wydaje sie oczy-
wiste - takze do ocenianej sytuacji prawnej, a wiec do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy - w obecnym porzadku prawnym juz
niewystepujacej - przyznanej w oparciu o poprzednio obowigzujgcg ustawe wypad-
kowg z dnia 12 czerwca 1975r.

Stosownie do art. 49 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy wypadkowej wnio-
ski o Swiadczenia z tytutu wypadkdéw w drodze do pracy lub z pracy, ktore miaty miej-
sce przed dniem wejscia w zycie ustawy, podlegajg rozpatrzeniu na podstawie prze-
pisdw dotychczasowych. Z przepisu tego wynika wiec jedynie, ze w przypadku wy-
padkow w drodze do lub z pracy, ktore miaty miejsce przed wejsciem w zycie obec-
nie obowigzujgcej ustawy, do wnioskéw o swiadczenia (w tym o rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy) przystugujgce z tytutu spetnienia - obecnie juz nie chronionego w
ten sposdb - ryzyka ubezpieczeniowego, stosuje sie przepisy ustawy wypadkowej z
dnia 12 czerwca 1975 r. Jest oczywiste réwniez, ze Swiadczenia przyznane na pod-
stawie poprzednio obowigzujgcej ustawy wypadkowej, nie podlegajg ,weryfikacji” w
tym sensie, ze nie mogg zostac utracone z tej tylko przyczyny, ze dzis ustawodawca
nie objat ochrong ubezpieczeniowg wypadkéw w drodze do i z pracy. Niemniej jed-
nak zasady wyptacania takiego swiadczenia sg obecnie (i powinny by¢, chocby w
zwigzku z art. 32 Konstytucji RP) takie same jak zasady dotyczgce wyptaty swiad-
czen rentowych przyznanych w oparciu o obowigzujgcg ustawe.

Na marginesie trzeba przypomnieé, ze w mysli art. 24 ust.1 poprzedniej
ustawy wypadkowej osobie uprawnionej do renty inwalidzkiej na podstawie tej
ustawy oraz do emerytury na podstawie innych przepiséw rowniez wyptacato sie za-
leznie od jej wyboru, przystugujgca rente inwalidzkg powiekszong o potowe eme-

rytury albo emeryture powiekszong o potowe renty inwalidzkiej, a wiec i wowczas



zasada bylo pobieranie jednego Swiadczenia, zas tylko w przypadku zbiegu swiad-
czenia rentowego z ustawy z emeryturg, mozliwe byto - podobnie jak obecnie - po-
bieranie, wedtug wyboru uprawnionego, renty powiekszonej o potowe emerytury albo
emerytury powiekszonej o potowe renty, przy czym, zgodnie z art. 25a tej ustawy,
renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy i chorobg
zawodowg nie ulega zawieszeniu ani zmniejszeniu w razie osiggania przychodoéw, o
ktérych mowa w art. 104 ust. 1 - 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tak wiec argumenty majgce wskazywac na zréznicowanie przez ustawodaw-
ce okreslonych kategorii Swiadczeniobiorcow i przyznanie niektérym z nich prawa do
tacznego pobierania emerytury w zbiegu z rentg - a tym samym odstgpienie od obo-
wigzujgcej w systemie ubezpieczen spotecznych zasady prawa do jednego wybra-
nego swiadczenia odnoszgce sie do poprzedniego stanu prawnego - nie majg zna-
czenia, bowiem to zréznicowanie jest w dalszym ciggu przewidywane - z uwagi na
,odszkodowawczy” charakter renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wy-
padkami przy pracy w drodze do lub z pracy i chorobami zawodowymi. Przedmiotem
sprawy nie jest jednak kwestia dopuszczalnosci zbiegu prawa do swiadczenia eme-
rytalnego z ustawy o emeryturach i rentach z FUS z rentg wypadkowg (takg mozli-
wos¢ przesadzita sama ustawa), ale kwestia realizacji obu tych $wiadczen (w sto-
sownych proporcjach) w sytuacji uzyskiwania nadto przychodu, z ktérym fgczy sie
obowigzek ubezpieczenia spotecznego.

Jak to wyzej zauwazono, wypadki w drodze do pracy i z pracy nie sg obecnie
objete szczegblng ochrong ubezpieczeniowg, natomiast warunki korzystania z prawa
do renty z tytutu wypadkdéw powstatych w drodze do pracy lub z pracy, ulegty zmianie
z dniem 1 stycznia 2003 r. to jest dniem wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej
ustawy wypadkowej, ktéra zachowata mozliwos¢ pobierania renty wypadkowej w
zbiegu z emeryturg wytgcznie dla $wiadczeniobiorcow, ktérzy nie osiagajg przy-
chodu. Przepis art. 26 ust. 3 tej ustawy wytgczyt mozliwosé rownoczesnego pobie-
rania Swiadczen, jezeli osoba uprawniona osigga przychod powodujgcy zawieszenie
prawa do swiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci okreslony w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przy-
chodu.

Warto ponownie odwotaé sie do uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005 r. i wskazac, ze omawiana regulacja nie narusza konstytucyj-

nej zasady réwnosci (art. 32 Konstytuciji), biorgc zwtaszcza pod uwage dos¢ szcze-



golng sytuacje, a mianowicie prawo do nieograniczonego, co do wysokosci, zarob-
kowania - emeryta (kobiety), ktory osiggnat wiek 60 lat, bedgcego jednoczesnie ren-
cistg z ustawy wypadkowej, uprawnionym do pobierania renty z tej ustawy w tzw.
zbiegu. Niewatpliwie nie mozna poréwnywac sytuacji prawnych wtasciwie nieporow-
nywalnych, a wiec z jednej strony sytuacji emeryta, ktéry moze bez ograniczen ,do-
rabiac” do pobieranego $wiadczenia bez stosowania zmniejszenia lub zawieszenia
Swiadczenia jezeli osiggnat okreslony wiek, z drugiej zas sytuacji emeryta, pobierajg-
cego nadto - w ramach szczegdlnych przepiséw - rente z tytutu niezdolnosci do
pracy. Zasadzie rownosci nie sprzeciwia sie odmienne traktowanie takich podmiotéw
prawa, ktore nie posiadajg wspdlnej cechy istotnej (por. zwtaszcza wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK ZU 2001 nr 7, poz. 215).
Odmawiajgc podjecia uchwaty, po przesgdzeniu braku podstaw do pobierania
Swiadczen w zbiegu, w przypadku osiggania przychodoéw podlegajgcych obowigz-
kowi ubezpieczenia niezaleznie od ich wysokosci, Sgd Najwyzszy nie przejat sprawy
do rozpoznania, majgc na wzgledzie potrzebe dokonania oceny, czy $wiadczenia po-
brane przez wnioskodawczynie w styczniu 2003 r. miaty charakter swiadczen niena-
leznych w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy. Wedtug tego przepisu za nienaleznie
pobrane Swiadczenia uwaza sie miedzy innymi Swiadczenia wyptacone mimo zaist-
nienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. W orzecznictwie przyj-
muje sie jednolicie (por. np. wyroki z dnia 26 kwietnia 1980 r., Il URN 51/80 - OSNCP
1980 nr 10, poz. 202, z dnia 10 grudnia 1985 r., Il URN 207/83, PiZS 1986 nr 3, str.
71 oraz z dnia 17 lutego 2005 r., Il UK 440 i 445/03 - dotad niepublikowane), ze brak
pouczenia rencisty o okolicznosciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa
do swiadczen emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowigzku zwrotu $wiadczen
pobranych mimo istnienia tych okolicznoéci, chocby nawet mogt powzigé o nich wia-
domos$¢ z innych zrédet. Obowigzek pouczania spoczywa na organie rentowym,
samo zas pouczenie powinno by¢ wyczerpujgce, zawierajgce informacje o obowig-
zujgcych w dniu pouczania zasadach zawieszalnosci prawa do swiadczen. Brak po-
uczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstawnie pobierajgcg Swiadczenia z obowigzku
ich zwrotu. Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkret-
nosci, a w szczegolnosci nie moze odnosic sie do wszystkich hipotetycznych oko-

licznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen. Pouczenie takie bowiem nie
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mogtoby by¢ uznane za nalezyte i rodzgce po stronie Swiadczeniobiorcy obowigzek
zwrotu Swiadczenia. Rzeczg Sgdu Apelacyjnego bedzie ocena czy w okolicznosciach
sprawy swiadczenia wyptacane wnioskodawczyni miaty charakter Swiadczen niena-
leznych, a wiec czy istnieje obowigzek ich zwrotu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.



