Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.
Il PK 363/04

W orzeczeniu przywracajgcym do pracy pracownika podlegajacego
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, sad pierwszej instancji zasg-
dza za czas pozostawania bez pracy wynagrodzenie nalezne do daty orzekania,

pod warunkiem zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2005 r. sprawy z
powodztwa Marka A. przeciwko R. SA w C. o przywrdcenie do pracy, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Stupsku z dnia 25 marca 2004 r. [...]

1)oddalit kasacje,
2) zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 615 zt (stownie zto-

tych: szes¢set pietnascie) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku, po rozpo-
znaniu sprawy z powodztwa Marka A. przeciwko ,R.” SA w C., wyrokiem z dnia 25
marca 2004 r. [...], zmienit zaskarzony przez obie strony wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Cztuchowie z dnia 5 czerwca 2003 r. [...] w ten sposéb, ze zasgdzong
na rzecz powoda kwote 7.560,64 zt podwyzszyt do kwoty 8.168,64 zt, natomiast
kwote zasgdzong tytutem dodatku funkcyjnego obnizyt z 1.824 zt do 1.216 zt oraz
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odsetki z tytutu nieterminowej wyptaty dodat-
ku funkcyjnego za poszczegdolne miesigce objete sporem. Wyrokiem uzupetniajgcym
z dnia 25 czerwca 2004 r. [...] Sad Okregowy w Stupsku uzupetnit powyzszy wyrok w
ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda odsetki od kwoty 152 zt w
wysokosci 20% od dnia 27 czerwca 2002 r. do dnia 24 lipca 2002 r., od 25 lipca 2002



r. do dnia 31 stycznia 2003 r. w wysokosci 16%, od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 24
wrzesnia 2003 r. w wysokosci 13%, od dnia 25 wrzesnia 2003 r. w wysokosci
12,25%. W pozostatym zakresie oddalit wniosek o uzupetnienie wyroku. Ponadto
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zt tytutem kosztdéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng
kwalifikacje. Z ustalen tych wynika, ze powdd Marek A. byt w pozwanej Spotce za-
trudniony od dnia 1 sierpnia 1973 r. Na podstawie porozumienia z dnia 27 maja 2002
r. rozpoczat prace na stanowisku mistrza w brygadzie montazu i konfekcjonowania
na wydziale rur termokurczliwych. Warunki ptacowe pozostaty bez zmian. W dniu 27
stycznia 2003 r. pozwana spoétka zwrdcita sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej o
wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem, ktorej zarzad nie
udzielit. Mimo to umowa o prace zostata rozwigzana bez zachowania okresu wypo-
wiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych, polegajgcego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji dotyczacych
dziatalnosci cztonkéw zarzadu spotki ZOT ,R.” SA, naruszajgcych ich czes¢ i podwa-
zajgcych wiarygodnos¢ pracodawcy wobec partnerow handlowych oraz powodujg-
cych dezorganizacje w zaktadzie pracy. Nie sprecyzowano jednak, kiedy i w jakiej
formie powyzsze ,rozpowszechnianie” miato miejsce, jak réwniez o jakie ,niepraw-
dziwe informacje” chodzito pracodawcy oraz ktére z nich miaty ,naruszac czesc¢
cztonkow zarzadu”, niewymienionych z nazwiska. Nie wskazano takze, u jakich part-
neréw handlowych podwazaty one wiarygodnosc pracodawcy i w jaki sposéb powo-
dowaty dezorganizacje procesu pracy. Z zeznan Roberta S., dziatajgcego w imieniu
pozwanej Spotki, wynikato, ze giébwng przyczyng takiej decyzji byto ,ciggte rozpo-
wszechnianie przez powoda fatszywych informaciji o dziatalnosci zarzgdu pozwanej
spofki”, co przejawito sie w wywieszeniu w styczniu 2002 r. na tablicy ogtoszen arty-
kutu ,Szykanowane zwigzki”. Poza tym powdd zgtaszat na posiedzeniu rady nadzor-
czej w dniu 15 stycznia 2002 r. wnioski o odwotanie czionka zarzadu.

Zdaniem Sgdu Okregowego rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia jest dopuszczalne w przypadkach wskazanych w art. 52 k.p. Ocena
pracodawcy, uznajgcego dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkow, podlega jednak w razie sporu kontroli sgdu. Stosownie do
dyspozycji art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy przy-

czyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przesgdza o tym, ze spér przed



organami orzekajgcymi toczy sie w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisem-
nym oswiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie w
toku postepowania na inne przyczyny, ktére réwniez mogtyby uzasadnia¢ rozwigza-
nie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. Za ,ciezkie naruszenie przez pracow-
nika podstawowych obowigzkow pracowniczych” w rozumieniu powotanej regulaciji
moga by¢ uznane jedynie dziatania nacechowane ztg wiarg naduzywania pracowni-
czego prawa do krytyki stosunkow istniejgcych w macierzystym zaktadzie pracy. W
Swietle poczynionych ustalen brak jednak podstaw do uznania, iz powodowi mozna
przypisac tego rodzaju zachowanie, co wobec braku zgody na rozwigzanie z nim
uMmowy O prace sprawia, ze przywrocenie do pracy jest uzasadnione.

Jesli chodzi o zasgdzone wynagrodzenie za prace, to wskazac trzeba, ze z
dniem 27 maja 2002 r. powierzono powodowi funkcje mistrza brygady. Stosownie
zas do art. 7 regulaminu wynagradzania - pracownikom zatrudnionym na stanowi-
skach kierowniczych, mistrzow oraz zwigzanych z odpowiedzialnoscig materialna,
przystuguje dodatek funkcyjny. W przypadku powoda wynosit on 20% najnizszego
wynagrodzenia. Biorgc zas pod uwage, ze przeprowadzone na te okolicznos¢ poste-
powanie dowodowe wykazato, iz nie byt on wyptacany, to powddztwo w tym zakresie
nalezato uwzglednic.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd. Zaskarzajgc go w czesci obej-
mujgcej odsetki od zasgdzonego na jego rzecz wynagrodzenia za pierwsze cztery
miesigce pozostawania bez pracy, pominiete wynagrodzenie za nastepne dziesie¢
miesiecy pozostawania bez pracy wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecie 0 wysokosci
kosztéw procesu, zarzucit naruszenie prawa materialnego i przepisow postepowania,
ktére miato wptyw na wynik sprawy, a w szczegoélnosci: 1) razgce naruszenie art. 481
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., art. 753 § 1i2 k.p.c.orazart. 57 § 1i 2 k.p., art.
300 k.p. oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP; 2) razgce naruszenie art. 57 § 11 2 k.p.
w zwigzku z art. 8 k.p., art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci i art. 24 Konstytucji RP oraz art. 786 § 2 k.p.c.; 3) razgce narusze-
nie § 2i 11 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 2, 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych w zwigzku z art. 21, art. 91 pkt 1,
art. 98 § 1 i 3iart. 99 k.p.c. oraz art. 24, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP; 4) narusze-
nie art. 390 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 87 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6

ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.



Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i po-
trzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych w orzecznictwie sgdéw powazne
watpliwosci, a zwlaszcza odnoszgce sie do: ,1) prawa pracownika do zabezpieczenia
w trybie art. 753 § 1 i 2 k.p.c. $wiadczenia pienieznego w postaci wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, na podstawie art. 57 § 1 i 2 k.p. do odsetek za op6z-
nienie w spetnieniu $wiadczenia wynikte z dtugotrwatego braku dobrowolnego spet-
nienia $wiadczen naleznych pracownikowi, 2) periodycznego charakteru swiadczenia
w postaci stuzgcego utrzymaniu pracownika wynagrodzenia za prace, jak i za czas
pozostawania bez pracy, a przez to i prawa pracownika do rozszerzenia powodztwa
w zakresie tego Swiadczenia w dtugotrwatym postepowaniu apelacyjnym, jak rowniez
dokonywania przez sgdy wykfadni przepisdw prawa zgodnie z ich spoteczno - go-
spodarczym przeznaczeniem i zasadami stusznosci; 3) prawa pracownika do zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego uwzgledniajgcych, w granicach przewidzianych
prawem, rzeczywiste koszty zastepstwa prawnego; 4) prawa pracownika do stuszne-
go rozpatrzenia jego sprawy W oparciu o przepisy prawa i w razie potrzeby zasady
stusznosci, a nie na podstawie dowolnie zonglowanych i czesto przywotywanych bez
rzeczywistego zwigzku wypowiedzi z prawem nie bedgcych, a nieraz niezgodnych z
prawem.”

Powotujgc sie na powyzsze podstawy skarzgcy wnosit 0 zmiane wyroku przez
podwyzszenie zasgdzonego od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za dal-
szy czas pozostawania bez pracy ,przynajmniej o kwote 10.021,60 zt wraz z odset-
kami oraz o podwyzszenie kwoty zwrotu kosztow procesu za pierwszg instancje z 60
zt do 1.260 zt i za drugg instancje z kwoty 60 zt do 1260 zt. Poza tym domagat sie

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, poniewaz jej podstawy okazaty sie nieusprawiedli-
wione. Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zagadnienia prawne formutowane przez
skarzgcego nie oddajg istoty problemu wytaniajgcego sie z ustalen faktycznych, le-
Zzgcych u podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia. Sedno sporu sprowadza sie
bowiem do kwestii, czy w przypadku, gdy wskutek zaskarzenia wyroku sgdu pierw-
szej instancji, w ktorym na rzecz pracownika podlegajacego szczegolnej ochronie

trwatosci stosunku pracy zasgdzono wyraznie okreslong kwote tytutem wynagrodze-



nia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem zgtoszenia gotowosci jej podije-
cia w siedmiodniowym terminie (art. 48 § 1 k.p.), opOznia sie przywrdcenie pracowni-
ka do pracy, czyli reaktywowanie stosunku bezprawnie rozwigzanego, to zatrudnio-
nemu przystuguje prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wyz-
szej kwocie, czy tez w kwocie wynikajgcej z orzeczenia sadu pierwszej albo drugiej
instanciji.

W sprawie jest bezsporne, ze powdd pozostaje osobg szczegdlnie chroniong
przed rozwigzaniem stosunku pracy, wskutek czego, w razie przywrécenia go do
pracy, przystugiwato mu na podstawie art. 57 § 2 k.p. wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy. Jest to przepis prawa materialnego, stanowigcy podstawe
do zasgdzenia stosownego wynagrodzenia. Warto jednak zauwazy¢, ze przywroce-
nie do pracy ma charakter warunkowy, przy czym spetnienie pierwszego z warunkoéw
wptywa na mozliwos$c¢ realizacji drugiego. Reaktywowanie rozwigzanego stosunku
pracy zalezy bowiem od uprawomochienia sie orzeczenia przywracajgcego do pracy
oraz od zgtoszenia przez pracownika w terminie nastepnych 7 dni gotowosci nie-
zwtocznego podijecia pracy (art. 57 § 4 w zwigzku z art. 48 § 1 k.p.). Ztozenie apela-
cji, nawet w sytuacji, gdy pracownik zgtosit gotowo$¢ niezwtocznego podjecia pracy,
nie aktualizuje zatem po stronie pracodawcy obowigzku zatrudnienia pracownika.
Whptywa to réwniez na ustalenie wysokosci wynagrodzenia, naleznego pracownikowi
z tytutu pozostawania bez pracy. Stad tez orzeczenia sgdow pierwszej instancji
przywracajgce do pracy pracownika szczegolnie chronionego uwzgledniajg jedynie
wysoko$¢ wynagrodzenia warunkowo naleznego na date orzekania, a wiec w kwo-
cie, ktora bytaby nalezna pracownikowi, gdyby wyroki te wskutek niewniesienia ape-
lacji stawaty sie prawomocne. W przeciwnym razie spor toczy sie w granicach zakre-
Slonych trescig skarzonego wyroku, chyba ze pracownik na podstawie art. 383 zda-
nie drugie (in fine) k.p.c., a wiec z uwagi na sprawe o $wiadczenia powtarzajgce sie
rozszerzy zgdanie pozwu o swiadczenia za dalsze okresy. Domaganie sie zasgdze-
nia blizej nieokreslonego ,dalszego wynagrodzenia za czas po wydaniu wyroku”,
sformutowane lakonicznie w protokole rozprawy apelacyjnej w dniu 25 marca 2004 r.,
trudno jednak uzna¢ za czynno$¢ procesowg odpowiadajgcg wymaganiom powota-
nego przepisu, zwtaszcza gdy powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego pet-
nomocnika.

Nie zmienia to faktu, ze przepis art. 57 k.p., regulujgcy skutki przywrécenia do

pracy, nakazuje pracodawcy wyptate wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez



pracy. Wyrok Sagdu pierwszej albo drugiej instancji, uwzgledniajgcy wynagrodzenie w
nizszej kwocie, nie pozbawia zatem pracownika prawa do niego za caty czas pozo-
stawania bez pracy, z tym Ze réznicy pomiedzy kwotg nalezng a wynikajgcg z wyroku
Sadu Rejonowego powinien skarzgcy, w przypadku, gdy pracodawca odméwitby do-
browolnego zaspokojenia roszczenia, dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu. Dopiero
od daty podjecia pracy nalezg sie tez ewentualne odsetki za opdznienie w wyptacie
wynagrodzenia naleznego za czas pozostawania bez pracy, wiec chybiony jest row-
niez zarzut naruszenia art. 481 §1 w zwigzku z art. 455 k.c.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy nie podzielit licznych kasacyjnych zarzutow
naruszenia prawa materialnego, jak réwniez prawa procesowego, albowiem przed-
stawione stanowisko, mimo ze doprowadzito do oddalenia skargi, usuwa wskazywa-
ne w niej watpliwosci prawne. Na marginesie podnies¢ nalezy, ze powod wystgpit z
roszczeniem o przywrocenie do pracy, a nie o zaptate wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy, co sprawia, ze zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 12 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow praw-
nych stawka za postepowanie w pierwszej i drugiej instancji wynosi minimum 60 zi
za kazda z nich. Sgd moze wprawdzie przyznaé optaty wyzsze, lecz musi by¢ to uza-
sadnione rodzajem i stopniem zawito$ci sprawy, czego ocena pozostaje w gestii
sgdu. W tym Swietle brak podstaw do przyjecia zarzucanego naruszenia przepisoéw o
zwrocie kosztow zastepstwa procesowego. Trudno rowniez uznac, aby doszto do
naruszenia art. 390 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 87 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, albo-
wiem powotany przepis odnosi sie do uchwat podejmowanych wskutek przekazania
przez Sad drugiej instancji do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci. Tymczasem w niniejszej sprawie zadna
uchwata nie zostata podjeta.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie dopatruje sie
réwniez naruszenia art. 786 § 1 k.p.c., albowiem tres¢ przepisu odnosi sie do nada-
nia klauzuli wykonalnosci w czesci dotyczgcej wynagrodzenia zasgdzonego po przy-
wroceniu pracownika do pracy i wobec nierozszerzenia powodztwa w postepowaniu
apelacyjnym, nie sprzeciwia sie wystgpieniu z roszczeniem o zaptate naleznego wy-
nagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. W tym Swietle nie doszto rowniez
do naruszenia art. 753 § 1 k.p.c. albowiem nie byto mozliwe zabezpieczenie po-

wodztwa w czesci, ktéra z formalnego punktu widzenia nie byta przedmiotem sporu.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



