Uchwata z dnia 13 lipca 2005 r.
| UZP 2/05

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2005 r. sprawy z odwotania
Agnieszki K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w t. o
ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, na skutek zagad-
nienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia
13 kwietnia 2005 r. [...]

,Czy w sytuacji, gdy organ rentowy zaniechat zgtoszenia z urzedu na podsta-
wie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 1998 r., Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.) do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
i zwolnionej z podlegania ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 8 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (Dz.U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 z p6zn.
zm.), a osoba ta nie dopetnita obowigzku zgtoszenia wynikajgcego z art. 36 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czy przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych moze stanowi¢ podstawe decyzji stwierdzajgce;j
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia 1 stycznia 1999 r., wydanej po
utracie mocy obowigzujgcej przez art. 37 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spo-

tecznych, tj. po dniu 1 stycznia 2003 r. ?”

podjat uchwate:

W razie niedopetnienia przez osobe prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢
obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 36 ust.
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) organ rentowy jest uprawniony do wydania de-



cyzji o zgloszeniu do ubezpieczenia spotecznego (art. 83 w zwiazku z art 6 ust.

1 pkt 5 tej ustawy).

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi, rozpatrujgc
apelacje organu rentowego, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 2 grudnia 2004 r. [...] stwierdzit, iz w spra-
wie wystgpito zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci w zwigzku z czym
postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne.

Stan faktyczny sprawy, w zwigzku z ktérym powstato pytanie prawne, przed-
stawia sie nastepujgco. Agnieszka K. w zwigzku z zatrudnieniem na terenie Hiszpanii
byta zarejestrowana w Systemie Ubezpieczenh Spotecznych Hiszpanii od dnia 1
marca 1992 r. Na terenie Polski odwotujgca sie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg
w formie spotki cywilnej ,E.” na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej z dnia 1 marca 1990 r. Decyzjg z dnia 5 pazdziernika 1995 r. Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych w L. stwierdzit, iz odwotujgca sie wykonujgca dziatalnos¢ gospo-
darczg nie podlega od dnia 1 wrzesnia 1995 r. ubezpieczeniu spotecznemu unormo-
wanemu przepisami ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 8 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzg-
cych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U z 1989 r. Nr 46,
poz. 250 ze zm.). W wyniku kontroli ,E.” s.c w £. w dniach 16-29 wrzesnia 1999 r.
stwierdzono nieprawidtowe zgtoszenie odwotujgcej sie do ubezpieczenia zdrowotne-
go zamiast do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego oraz nieoptacanie sktadek
od dnia 1 stycznia 1999 r. W zwigzku z zastrzezeniami Spotki informacijg z dnia 26
lipca 1999 r. organ rentowy zawiadomit ,E.” s.c , ze postepowanie kontrolne zostanie
zakonczone decyzjg, od ktérej bedzie przystugiwato odwotanie, zas zgtoszone za-
strzezenia pozostaje bez wptywu na jego wynik. W wyniku kolejnej kontroli ,E.” s.cw
dniach 3-7 wrzes$nia 2000 r., obejmujgcej okres od dnia 1 stycznia 1999 r. nie stwier-
dzono nieprawidtowos$ci w zgtoszeniu danych rozliczeniowych dla celéw ubezpieczen
spotecznych, dokonywaniu wptat i zgtoszeniu danych identyfikacyjnych. W dniu 2
stycznia 2003 r. ZUS zawiadomit ,E.” s.c. 0 wszczeciu postepowania kontrolnego w

zakresie miedzy innymi zasadnosci podlegania odwotujgcej sie ubezpieczeniu od



dnia 1 stycznia 1999 r. W wyniku kontroli w dniu 11 czerwca 2003 r. Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych w L. wydat zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzit, iz Agnieszka
K. od dnia 1 stycznia 1999 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej w Spotce LE.”. Organ rentowy stwierdzit takze fakt nienaliczania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne odwotujgcej sie w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do
grudnia 2002 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, iz wykonywana przez od-
wotujgcy sie poza granicami kraju umowa o prace nie stanowi tytutu do wytgczenia
jej z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywanej dziatalnosci
oraz zwolnienia z obowigzku optacania sktadek na te ubezpieczenia.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta Agnieszka K.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi zmienit decyzje i stwierdzit, iz Agnieszka K. od dnia 1 stycznia
1999 roku w okresie zatrudnienia na terenie Hiszpanii nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z tytutu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej w ramach Spétki cywilnej ,E.” w L. Sgd Okregowy
wskazat w uzasadnieniu wyroku, iz spor w sprawie dotyczy kwestii czy wykonywanie
pracy przez odwotujgca sie poza granicami Polski, fgczgce sie z obowigzkiem podle-
gania ubezpieczeniu spotecznemu w kraju Unii Europejskiej stanowi tytut do zwol-
nienia jej z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 stycznia 1999 r., {j.
wejscia w zycie ustaw reformujgcych system ubezpieczenh spotecznych. Zgodnie bo-
wiem z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 sys-
temie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodar-
czg, zas obywatelom polskim wykonujgcym prace za granicg w podmiotach zagra-
nicznych przystuguje prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnymi
i rentowymi. Z kolei art. 9 ust. 1 powotanej ustawy stanowi, iz osoby bedgce pracow-
nikami na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej spetniajgce jednoczesnie warunki do
objecia ich obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z innych tytu-
léw, sg obejmowane tylko ubezpieczeniem z tytutu stosunku pracy, przy czym moga
-na swodj wniosek - by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym réwniez z
innych tytutéw. Sgd Okregowy podnidst, iz wobec niewydania przez organ rentowy

decyzji uchylajgcej lub zmieniajgcej decyzje z dnia 5 pazdziernika 1995 r. stwierdza-



jaca niepodleganie odwotujgcej sie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej (bezterminowo od dnia 1 wrzesnia 1995 r.) decyzja ta
nadal wywotuje skutki prawne, niezaleznie od zmiany stanu prawnego. Sad podkre-
slit, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych, bowiem przewiduje on koniecznosc¢ tgcznego wyste-
powania przestanek obowigzku optacania sktadek zaréwno przed, jak i po dniu wej-
Scia ustawy w zycie, za$ bezsporne jest, iz odwotujgcg sie nie byta do dnia 31 grud-
nia 1998 r. zobowigzana do ich optacania. Ponadto Sad stwierdzit, iz nawet w razie
przyjecia, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. odwotujgca sie zostata objeta obowigzkiem
ubezpieczenia, winna by¢ ona traktowana jako osoba rozpoczynajgca z tym dniem
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a zatem na gruncie art. 37 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w éwczesnie obowigzujgcym brzmieniu stosow-
nego zgtoszenia powinien dokonac organ rentowy. Ponadto Sgd Okregowy wskazat,
iz niezaleznie od wskazanych wzgleddéw, za uwzglednieniem odwofania przemawia
art. 7 ust. 1 lit. t Konwencji o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg
Polska, a Krélestwem Hiszpanii podpisanej w dniu 22 lutego 2001 r. w Madrycie
(Dz.U z 2004 r. Nr 28, poz. 244), ktory stanowi, iz osoba pracujgca na wiasny rachu-
nek na terytorium jednej z Umawiajgcych sie Stron, ktdra jednoczesnie jest pracow-
nikiem na terytorium drugiej Umawiajgcej sie Strony bedzie podlegata wytgcznie
ustawodawstwu tej drugiej Umawiajgcej sie Strony.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy. Wnidst o jego zmiane i
oddalenie odwotania, zarzucajgc naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych W uzasadnieniu podnidst, iz wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji zmiana stanu prawnego z dniem 1 stycznia 1999 r. skutkowata
powstaniem obowigzku odwotujgcej sie zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, zas art. 37 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych statu-
ujgcy obowigzek organu rentowego dokonania zgtoszenia zostat uchylony z dniem 1
stycznia 2003 r. i nie obowigzywat w dniu wydania skarzonej decyzji. Ponadto organ
rentowy podniost, iz przepisy powotanej Konwenciji z dnia 22 lutego 2001 r. dotyczg
Swiadczen z systemu zabezpieczen spotecznych, a nie zasad podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu, a tym samym nie znajdujg zastosowania w rozpoznawanej
sprawie.

Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w swietle regulacji art. 6
ust. 1 pkt 5i art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998



r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie budzi watpliwosci stwierdzenie, iz osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dzia-
talnosci gospodarczej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wemu oraz wypadkowemu. Bezspornym jest zatem réwniez uprawnienie organu
rentowego do wydania decyzji stwierdzajgcej podleganie ubezpieczeniu, w razie
ustalenia, ze osoba taka obowigzku zgtoszenia nie dopetnita (art. 83 ust. 1 pkt 2
powotanej ustawy).

Zastrzezenia Sgdu rodzi natomiast dopuszczalno$¢ wydania tego rodzaju de-
cyzji, w oczywisty sposob skutkujgcej negatywnie dla ubezpieczonego, w sytuaciji,
gdy organ rentowy w toku postepowania kontrolnego dopuscit sie wielokrotnie zanie-
chania wykonania obowigzkéw ustawowych.

Stosownie do tresci art. 37 ust. 1 ustawy ,systemowej" w brzmieniu obowig-
zujgcym przed dniem 1 stycznia 2003 r. w przypadku niedokonania zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych w mysl art. 36 ust. 2-4 zgtoszenia dokonuje z urzedu Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych. W rozpoznawanej sprawie obowigzek odwotujgce;j
sie zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych powstat z dniem 1 stycznia 1999 r., {j. z
datg wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i w mysl| art. 36
ust. 4 ustawy winien by¢ zrealizowany w terminie 7 dni. Nieprawidtowe zgtoszenie -
tylko do ubezpieczenia zdrowotnego - organ rentowy stwierdzit w protokole pokon-
trolnym z dnia 1 lipca 1999 r. Oczywiste zatem jest - majgc na wzgledzie tres¢ po-
wotanego przepisu oraz art. 91 ust. 1 pkt 5 ustawy - iz na podstawie dokonanych
ustalen Zaktad winien byt wydac decyzje w zakresie i trybie okreslonym w art. 83. Z
kolei w mysl art. 38 ust. 1 ustawy w razie sporu dotyczgcego obowigzku ubezpieczen
spotecznych Zaktad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz ptatnikowi sktadek.
Zainteresowana w niniejszej sprawie Spotka ,E.” zgtosita zastrzezenia do protokotu
pokontrolnego, a zatem wdata sie w spér co do zasadnosci zawartych w nim ustalen.
Tymczasem organ rentowy ograniczyt sie do udzielenia informacji, iz postepowanie
pokontrolne zostanie zakonczone decyzjg. Rozstrzygniecie w formie decyzji na pod-
stawie kazdego z powotanych przepisow organ rentowy winien wydac niezwtocznie.
Stosownie bowiem do tresci art. 123 powotanej ustawy, w sprawach nig nieuregulo-
wanych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a tym sa-
mym zastosowanie w postepowaniu, ktdérego przedmiotem jest ustalenie obowigzku
podlegania ubezpieczeniu, znajduje art. 12 k.p.a. W mys$I| tego przepisu organy ad-

ministracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, zas sprawy, ktére



nie wymagajg zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione
niezwtocznie. Niewydanie zatem decyzji stwierdzajgcej podleganie ubezpieczeniu lub
zawierajgcej implicite tego rodzaju ustalenie (np. stwierdzajgcej obowigzek optacenia
zalegtych sktadek) przez okres ponad dwdch lat oceni¢ nalezy jako razgce zanie-
dbanie organu rentowego, skutkujgce przewlektoscig postepowania, a ponadto nara-
Zajgce ubezpieczonego na szkode. Zaniechanie Zaktadu pozbawia ubezpieczonego
w istocie mozliwosci podjecia krokdw zmierzajgcych do unikniecia ujemnych skutkow
prawnych w przysztosci - czy to poprzez zakonczenie dziatalnosci, ktérej prowadze-
nie stanowito tytut objecia ubezpieczeniem, czy to poprzez zgtoszenie do ubezpie-
czenia. Bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje przy tym, okolicznos¢, iz ubezpie-
czony uprawniony jest do wniesienia odwotania do sgdu na bezczynnosc¢ ZUS (art.
477°§ 4 k.p.c.), bowiem fakt, iz organ rentowy prowadzi kolejne postepowania kon-
trolne oraz informuje, iz zostang one zakonczone wydaniem decyzji usprawiedliwia
przekonanie, iz wniesienie odwotania jest przedwczesne. Podkreslenia ponadto
wymaga, iz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym powszechnie przyjmuje sie, ze
uczestnik postepowania nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji jego przewle-
ktosci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 1985 r., | SA
1124/84, niepublikowany), za$ teza ta znajduje, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uza-
sadnione zastosowanie rowniez w postepowaniu przed organem rentowym. Nieza-
leznie od powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz z mocy art. 9 k.p.a. organ ren-
towy jest takze zobowigzany do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich
praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania oraz czuwania nad tym,
aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa i w tym celu udzielania im niezbednych wyjasnien i wskazowek.
W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie przy tym, iz powyzszy obo-
wigzek powinien by¢ rozumiany tak szeroko, jak to jest tylko mozliwe, zas udowod-
nione jego naruszenie stanowi wystarczajgcg podstawe do uchylenia decyzji, szcze-
golnie wéwczas, gdy urzednik stwierdza (lub powinien stwierdzic), ze strona zamie-
rza podjaé dziatania wigzgce sie dla niej z niekorzystnymi skutkami, lub nawet z ry-
zykiem wystgpienia podobnych skutkéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
1992 r., Il ARN 40/92, Panstwo i Prawo 1993 nr 3, s. 110). Nie budzi watpliwosci
takze teza, iz znajomos¢ prawa jest obowigzkiem organu administracji, ktory winien

w kazdym stadium postepowania informowac strone zaréwno o przepisach prawa



materialnego, jak i przepisach prawa procesowego, w szczegolnosci w sytuacji, gdy
organ stwierdza, ze strona podejmuje dziatania wigzgce sie dla niej z niekorzystnymi
skutkami lub nawet ryzykiem wystgpienia takich skutkow (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2004 r., | SA 2816/02, niepu-
blikowany). W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sytuaciji, gdy organ rentowy prowadzac
postepowanie przez okres ponad 3 lat nie zajmuje - mimo wyjasnienia wszystkich
okolicznosci faktycznych - jednoznacznego stanowiska oraz nie informuje ubezpie-
czonego o skutkach dalszego niedokonania zgtoszenia i nieoptacania sktadek na
ubezpieczenie, naruszenie omowionego obowigzku oceni¢ nalezy jako ,niewatpliwie
zte”. Ocena ta jest tym bardziej oczywista, ze obowigzek ubezpieczeniowy powstaje
w wyniku zmiany stanu prawnego, zas wyktadnia obowigzujgcej regulacji ustawowej
dokonana przez ZUS w toku postepowania jest przez ubezpieczonego kwestiono-
wana. Podsumowujgc Sad stwierdzit, iz zawarte w sentencji postanowienia pytanie
sprowadza sie w istocie do watpliwosci, czy przepisy okreslajgce zakres podmiotowy
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (w szczegolnosci art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) stanowi¢ mogg podstawe decyzji organu rentowego
stwierdzajgcej podleganie ubezpieczeniom w sytuacji, gdy od powstania obowigzku
ubezpieczenia uptyneto wiele lat, zas w toku postepowania organ rentowy dopuscit
sie szeregu zaniechan skutkujgcych w oczywiscie negatywny sposoéb dla sytuacji
ubezpieczonego. Watpliwos¢ te uzasadnia wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdow administracyjnych (jak i funkcjonujgce na gruncie proce-
dury cywilnej) stanowisko, iz niedopuszczalne jest "przerzucanie" ujemnych skutkéw
zaniechan lub nieprawidtowych dziatan organéw administracyjnych na uczestnika
postepowania. Rozstrzygniecie tego zagadnienia poprzez wyjasnienie w jakim zakre-
sie omowiona linia orzecznicza znalez¢ moze zastosowanie w odniesieniu do poste-
powania przed organem rentowym pozwoli w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie tylko na
dokonanie wtasciwej oceny prawnej w rozpoznawanej sprawie, ale takze na poczy-
nienie uogodlnien istotnych dla orzekania w sprawach, w ktorych stan faktyczny jest
tozsamy lub zblizony, np. dotyczacy decyzji odmawiajgcych zasitku chorobowego
wobec stwierdzenia niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu na

skutek optacenia sktadki w nieprawidtowej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie przedstawionego zagadnienia prawnego w
duzym stopniu rozmija sie z objetg tym zagadnieniem kwestig prawng, ktora zostata
sformutowana konkretnie. Powinno to prowadzi¢ do odmowy podijecia uchwaty, bo-
wiem Sad Najwyzszy nie ma obowigzku wyreczac¢ sgdu zadajgcego pytanie w nale-
zytym uzasadnieniu watpliwosci prawnych. Wychodzgc poza tres¢ zagadnienia
prawnego Sad Apelacyjny snuje rozwazania na temat konsekwencji prawnych zanie-
dban organu rentowego wykonania obowigzku ustawowego wigzgc je z narazajgca
ubezpieczonego na szkode przewlektoscig postepowania, ktore nie zostato odnie-
sione do przepisu prawa, a jedynie do jednego z wyrokow NSA, wedtug ktdérego
uczestnik postepowania administracyjnego nie moze ponosi¢ negatywnych konse-
kwencji jego przewlektosci. Sg to kwestie wykraczajgce poza zagadnienie prawne,
ktore zostato sformutowane konkretnie. Majgc na uwadze praktyczne znaczenie
zawartej w nim kwestii Sgd Najwyzszy postanowit - pomimo podniesionych zastrze-
zenh - udzieli¢ na nie odpowiedzi.

Regulacja prawna ubezpieczenia spotecznego cechuje sie tym, ze ma ona
charakter regulacji Scistej, na ktorg sktadajg sie normy bezwzglednie obowigzujgce. Z
okreslonymi elementami stanu faktycznego przepisy prawa wigzg powstanie okreslo-
nych skutkdw prawnych, niezaleznie od woli stron. Stanowisko to jest przyjmowane
zaréwno w pismiennictwie (por. np. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracowni-
kow, Warszawa-Krakow 1994, s. 85), jak i w judykaturze (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK 122/03, OSNP 2004 nr 15, poz. 270). Za-
sadniczo w prawie ubezpieczen nie ma miejsca na przyznawanie uprawnien w dro-
dze uznania (wyjgtek stanowig przepisy dotyczace rent przyznawanych w szczegol-
nym trybie - art. 82,83 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Ubezpieczeni mogg
dysponowac¢ w dosc¢ szerokim zakresie wtasnymi uprawnieniami, nie dotyczy to jed-
nak sposobu wyznaczania obowigzkéw podmiotéw ubezpieczen spotecznych.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przewi-
duje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
fizyczne, ktére sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z
nimi wspotpracujgcymi. W swietle tego przepisu skutek w postaci podlegania ubez-
pieczeniom spotecznym powstaje z mocy ustawy i trwa przez caty czas spetniania
warunkow objetych dyspozycjg tej normy prawnej. Decyzja organu rentowego ma w
tej sytuacji charakter decyzji deklaratoryjnej, ktéra jedynie stwierdza istnienie okre-

Slonej sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy, ani jej nie ksztattuje.



Z zaistnieniem podlegania ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i rento-
wym przepisy prawa wigzg dalsze skutki, zwlaszcza zwigzane ze zgtoszeniem do
ubezpieczen. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obo-
wigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgtoszeniu do ubez-
pieczen spotecznych. W mysl| ustepu 3 powotanego przepisu obowigzek zgtoszenia
do ubezpieczen spotecznych w przypadku osob prowadzgcych pozarolniczg dziatal-
no$¢, nalezy do tych osob. Tres¢ sformutowanego w tym przepisie obowigzku zgto-
szenia do ubezpieczen jest jednoznaczna. Niezaleznie od tego art. 37 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych postanawiat, ze w przypadku niedokonania
zgtoszenia w mysl art. 36 - zgtoszenia dokonuje z urzedu ZUS. Ten ostatni przepis
nie uchylat obowigzku osoby dokonania zgtoszenia do ubezpieczenia, przewidywat
jedynie swego rodzaju zgtoszenie zastepcze przez ZUS. Zgtoszenie takie nie miato
charakteru konstytutywnego, ale deklaratoryjny poniewaz moment powstania obo-
wigzku ubezpieczenia zostat okreslony w sposéb Scisty w przepisach prawa. W przy-
padku prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢, osoby fizyczne prowadzgce takg
dziatalnos¢ podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykony-
wania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci (art. 13 pkt 4
wymienionej ustawy). W konsekwencji uchylenie ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2071) ustepu 1 art. 37 ustawy systemowej nie zmie-
niato sytuacji prawnej osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé, poniewaz - jak
wskazano - obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia nadal spoczywat na tych oso-
bach.

Mozna dodac, ze po uchyleniu wymienionego przepisu nadal wystepuje moz-
liwos¢ zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przez ZUS. Stosownie do art. 48b
ust. 1 ustawy systemowej, Zaktad moze sporzgdzac z urzedu zgtoszenia do ubezpie-
czen spotecznych. Réznica w poréwnaniu do stanu prawnego sprzed 1 stycznia
2003 r. polega na innym okresleniu sytuacji ZUS. Niewatpliwie w wersji pierwotne;
ustawy systemowej ZUS miat obowigzek aktywnego dziatania w zakresie zgtaszania
do ubezpieczen spotecznych, aktualnie moze dziata¢ z urzedu w tych sprawach.

Z przytoczonych motywow nalezato udzieli¢ odpowiedzi jak w sentencji

uchwaty.




