Wyrok z dnia 14 lipca 2005 r.
Il UK 295/04

Decyzja stwierdzajgca ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnika nie
jest wydawana w wyniku wznowienia postepowania w sprawie zakonnczonej
ostateczna decyzja o podleganiu temu ubezpieczeniu, lecz w wyniku wszczecia
nowego postepowania, w ktérym organ rentowy ustalit, ze osoba podlegajaca
dotychczas ubezpieczeniu przestata spetnia¢ ustawowe wymagania tego ubez-

pieczenia.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Andrzej
Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2005 r. sprawy z
wniosku Adama R. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Od-
dziatowi Regionalnemu w W. o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17

czerwca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 17 czerwca 2004 r. [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy - Adama R. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 18 lutego 2003 r. [...] oddalajgcego
jego odwotanie od wydanej na podstawie art. 36 oraz art. 3a ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr
7, poz. 25 ze zm.) decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu
Regionalnego w W. z dnia 5 sierpnia 2002 r. stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw dla wnioskodawcy od dnia 1 kwietnia 1997 r. w zwigzku z
rozpoczeciem prowadzenia przezen dziatalnosci gospodarczej i niespetnieniem wy-

magania ustawowego okreslonego w art. 5a tej ustawy. W uzasadnieniu tego wyroku



Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wnioskodawca w roku 1997 nie podlegat przez caty rok
optacaniu skfadek z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz rozpoczagt prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej z dniem 1 lutego 1997 r., przy zaniechaniu poprzednio
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w dniu 1 grudnia 1996 r. Tymczasem, majgc
na uwadze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, a w szczegdlno-
Sci art. 3 tejze ustawy, ubezpieczeniu podlega rolnik z mocy ustawy, a na wniosek
tylko w takim przypadku kiedy ustawa to przewiduje. Wynika to rowniez z dyspozycji
art. 5a tej ustawy, dajgcego rolnikowi - w okolicznosciach tam wskazanych - mozli-
wos¢ wyboru formy ubezpieczenia, przy spetnieniu bezwzglednie warunku podlega-
nia nieprzerwanie przez rok ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w petnym zakre-
sie, o ile w czasie dalszego trwania tego ubezpieczenia podjgt pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarczg. Nawigzujgc do tej regulaciji prawnej, Sad Apelacyjny w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, iz ,stusznie Sad | instancji wskazat, powotu-
jac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze podleganie i rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej musi mie¢ miejsce dopiero po rocznym nieprzerwanym podleganiu rol-
niczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Wnioskodawca tego warunku oczywiscie nie
spetniat, gdyz przez okres do 31.03.1996 r. i od 1.02.1996 r. do 31.01.1997 r.
wprawdzie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, to w okresie od 1.04.1996
r. do 30.11.1996 r. podlegat ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17
czerwca 2004 r. petnomocnik wnioskodawcy zarzucita: po pierwsze - naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. ,na skutek pominiecia oko-
licznosci, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczgcych warunkow wzruszania decyzji osta-
tecznej”, bowiem ,nie istniaty przestanki do wznowienia postepowania okreslone w
art. 145 § 1 k.p.a. i do zmiany decyzji ostatecznej z dnia 20 lutego 1997 r., ktérg
wnioskodawca zostat objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od 1 grudnia 1996
r.”; po drugie - ,naruszenie prawa materialnego: - art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 16 §
1 k.p.a. na skutek niezastosowania tego przepisu; - art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.) polegajgce na przyjeciu, ze warunkiem podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w zwigzku z podjeciem przez niego pozarolni-

czej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 kwietnia 1996 r. do 30 listopada 1996



r. jest legitymowanie sie nieprzerwanym, co najmniej rocznym okresem podlegania
temu ubezpieczeniu w petnym zakresie bezposrednio przed podjeciem tej dziatalno-
Sci.” Rownoczesnie, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpozna-
nia petnomocnik skarzgcego wskazata ,razgce naruszenie prawa, poniewaz zaskar-
zona decyzja godzi w zasade trwatosci decyzji administracyjnej i ochrony praw na-
bytych. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, by wznowione zostato
postepowanie w sprawie objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kéw z dniem 1 grudnia 1996 r. - po zawieszeniu od 1 grudnia 1996 r. dziatalnosci
gospodarczej. Gdyby nawet takie postepowanie byto wszczete, to zgodnie z art. 146
§ 1 uchylenie decyzji z dnia 20 lutego 1997 r., ktérg powodd zostat objety ubezpiecze-
niem rolniczym nie mogtoby nastgpi¢ z uwagi na uptyw czasu - piec lat od dnia wy-
dania decyzji.” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek ,,0 zmiane
zaskarzonego wyroku oraz uchylenie decyzji KRUS Oddziatu Regionalnego we Wro-
ctawiu z dnia 20 sierpnia 2002 r.” oraz ,,0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie z dniem 6 lutego
2005 r. (art. 6 tej ustawy), do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a takze do odmowy przyjecia kasacji
do rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zasady i warunki ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw okreslajg przepisy
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (art. 1), na-
tomiast decyzje w sprawach ,podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia”
wydaje z urzedu lub na wniosek Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego (art. 36 ust. 1 pkt 1 i art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 2 oraz art. 3 tej
ustawy). Decyzje w sprawie ,podlegania” oraz w sprawie ,ustania” ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw majg przy tym charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych. Innymi
stowy, decyzje te wydawane sg w celu autorytatywnego stwierdzenia w konkretnej
sytuacji faktycznej, ze (a) albo osoba, ktora dotychczas nie byta objeta tym ubezpie-

czeniem, spetnita okreslone ustawg wymagania prawne, ktére uzasadniajg ,objecie”



jej tym ubezpieczeniem (decyzja o podleganiu temu ubezpieczeniu), (b) albo osoba,
ktora dotychczas byta objeta tym ubezpieczeniem, nie spetnia juz (przestata spet-
nia¢) okreslone ustawg wymagan prawnych, ktére uzasadniajg ,objecie” jej tym
ubezpieczeniem, i z tej przyczyny w stosunku do niej ubezpieczenie to ,ustato” (de-
cyzja o ustaniu podlegania temu ubezpieczeniu). Oznacza to, ze decyzja w sprawie
stwierdzenia ,ustania ubezpieczenia” nie jest wydawana w wyniku wznowienia po-
stepowania w sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o ,pod-
leganiu ubezpieczeniu”, bowiem nie ma ona na celu ponownego rozpoznania i roz-
strzygniecia tej samej sprawy ze wzgledu na zarzut kwalifikowanej wadliwosci
uprzedniego postepowania zakonczonego wydaniem decyzji o objeciu ubezpiecze-
niem, lecz jest wydawana w wyniku wszczecia nowego postepowania, w ktérym or-
gan rentowy stwierdza, ze osoba podlegajgca dotychczas ubezpieczeniu nastepnie
przestata spetnia¢ wymagania ustawowe konieczne dla dalszego objecia jej tym
ubezpieczeniem.

Réwnoczesnie, zgodnie z dyspozycjg art. 5a zdanie pierwsze ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 maja 2004 r.)
oraz utrwalonym juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, warunkiem
objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw rolnika, ktory - nie bedgc pracownikiem
- podejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, byto poprzedzajgce bezposred-
nio date rozpoczecia tej dziatalnosci i trwajgce nieprzerwanie co najmniej przez jeden
rok podleganie z mocy ustawy temu ubezpieczeniu w petnym zakresie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00, OSNAPIUS 2002 nr
12, poz. 290).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze wnioskodawca
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow naprzoéd w okresie od dnia 1 paz-
dziernika 1994 r. do dnia 31 marca 1996 r., a nastepnie w okresie od dnia 1 grudnia
1996 r. do dnia 31 stycznia 1997 r. Kiedy wiec w dniu 18 lutego 1997 r. wniosko-
dawca powiadomit organ rentowy, ze (nie bedgc pracownikiem) poczawszy od dnia 1
lutego 1997 r. ponownie podjat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
organ rentowy decyzjg z dnia 5 sierpnia 2002 r., wydang na podstawie art. 36 oraz
art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, trafnie stwierdzit, ze z dniem
1 kwietnia 1997 r. ustato rolnicze ubezpieczenie spoteczne w stosunku do wniosko-
dawcy w zwigzku z ponownym podjeciem przezen w dniu 1 lutego 1997 r. pozarolni-

czej dziatalnosci gospodarczej, poniewaz wnioskodawca nie spetniat wowczas okre-



Slonego w art. 5a zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 maja 2004 r.) wymagania ustawowego dotyczg-
cego podlegania z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu nieprze-
rwanie co najmniej jeden rok w okresie bezposrednio poprzedzajgcym date rozpo-
czecia tej dziatalnosci, bezposrednio przed datg podjecia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (przed dniem 1 lutego 1997 r.) wnioskodawca podlegat z mocy ustawy
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie dopiero od dnia 1 grudnia
1996 r. W tej sytuacji, oczywiscie bezzasadne okazaty sie podniesione w kasacji za-
rzuty dotyczgce zarbwno naruszenia przepisow art. 145§ 1, art. 146 § 1, 155 oraz
art. 16 § 1 k.p.a., jak i zarzut naruszenia art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 maja 2004 r.).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z

2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w sentenciji.



