Sygn. akt Il CZ 60/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa F. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa,
Wojewode X. i Staroste Powiatu w B. oraz Gmine J.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2005 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 19 stycznia 2005 r.,

sygn. akt I Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w B. — po rozpoznaniu sprawy z powddztwa F. K. i S. K. przeciwko
Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa, Wojewode X. i
Staroste Powiatu B., oraz Gminie J. o odszkodowanie — wyrokiem z dnia 18 marca 2004
r. zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa, na rzecz powoda F. K. kwote 7 435,50 zt i na rzecz powddki S. K. kwote 7
435,50 zt — w obu wypadkach z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2002 r. do
dnia zapfaty, natomiast w pozostatej czesci powodztwo w stosunku do tego pozwanego
oraz w cafosci w stosunku do pozwanej Gminy oddalit. Apelacje wniesione przez
powoda F. K. i przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa,

zostaty przez Sgd Okregowy w Z. oddalone wyrokiem z dnia 18 listopada 2004 r.



Powdd F. K. ztozyt od wyroku Sgdu Okregowego kasacje, w ktérej jako strone
pozwang oznaczyt ,Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, ul.
K.”.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy odrzucit wniesiong
kasacje, stwierdzajgc, ze w sposob niedoktadny wskazano w niej strone pozwana, ktérg
jest Skarb Panstwa reprezentowany — poza Ministrem Skarbu Panstwa — przez
Wojewode X. i Staroste Powiatu B., a takze Gmina J.. Do szczegdlnych wymagan
stawianych kasacji, ktére okreslone zostalty w § 1 art. 393 k.p.c., nalezy oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia. Powinno ono nastgpi¢ przez wskazanie sgdu, ktéry wydat
orzeczenie, jego sygnatury, daty wydania, oznaczenia stron i przedmiotu sprawy. Braki
w zakresie prawidtowego oznaczenia stron zaskarzonego wyroku sg — jak stwierdzit Sgd
Okregowy — wadg istotng kasacji, ktéra nie podlega uzupetnieniu. Z tej przyczyny Sad
Okregowy odrzucit kasacje bez wzywania powoda do uzupetnienia jej brakow w trybie
art. 130 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce kasacje powod zarzucit, ze — wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego — wniesiona kasacja zawiera oznaczenie
strony pozwanej, poniewaz wskazano w niej, ze strong tg jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa. Wymaganie oznaczenia stron nalezy —
jak podkreslit zalgcy — do wymagan przewidzianych w art. 126 k.p.c. dla pisma
procesowego, nie zas do szczegdlnych wymagan kasaciji, stad ewentualne braki w tym
zakresie podlegajg naprawieniu w trybie okreslonym w art. 130 k.p.c. Zatem, gdyby
nawet zawarte w kasacji oznaczenie strony pozwanej nie byto wyczerpujgce, Sad
Okregowy, nie mogtby odrzuci¢ kasacji bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia tego
braku. W konkluzji Zzalgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98), do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego
przed dniem wejscia w zycie ustawy (tj. przed dniem 6 lutego 2005 r.), a takze do
odmowy przyjecia jej do rozpoznania stosuje sie przepisy dotychczasowe. W niniejszej
sprawie kasacja powinna czynié¢ zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 393° k.p.c. w
brzmieniu ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.



U. Nr 48, poz. 554). Sgd Okregowy trafnie zauwazyt, ze w § 1 tego artykutu wskazane
zostaly wymagania konstrukcyjne kasacji, ktorych spetnienie sprawiato, ze
podejmowana przez strone czynnosc procesowa nosita cechy kasacji, natomiast w § 2 —
wymagania stawiane kasacji jako pismu procesowemu. Braki kasacji w zakresie
elementow konstrukcyjnych okreslonych w § 1 powodowaty, ze kasacja byta dotknieta
tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw
formalnych, i w zwigzku z tym podlegata odrzuceniu a limine (zob. w szczegolnosci
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 51, oraz orzecznictwo powotane w uzasadnieniu tego postanowienia).
Mogty by¢ natomiast uzupetniane braki kasacji jako pisma procesowego, o ktérych byta
mowa w § 2, a konsekwencjg ich nieuzupetnienia byto odrzucenie kasacji (art. 393>
k.p.c.).

Do elementéw konstrukcyjnych kasacji — jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy —
nalezato m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego wniesiono kasacje, ze wskazaniem,
czy zostato ono zaskarzone w catosci czy w czesci (art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c.). Do
wymagan przewidzianych dla pisma procesowego, ktorym powinna czyni¢ zados¢
kasacja, nalezato natomiast m.in. wskazanie blizszych danych dotyczgcych stron lub
uczestnikow postepowania (zob. art. 393 § 2 i art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. — ,....imig i
nazwisko lub nazwe stron....”). Ustawodawca nie sprecyzowat, w jaki sposdb powinno
nastgpi¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, nalezy zatem uznaé, ze chodzito o
dane, ktére umozliwig jego identyfikacje oraz okre$lenie granic rozpoznania
kasacyjnego, w czesci nie zaskarzonej kasacjg orzeczenie stawato sie bowiem
prawomocne.

Skoro kasacja — ze wzgledu na tre$¢ art. 393§ 2 w zwiazku z art. 126 § 1 pkt 1
k.p.c. — musiata zawiera¢ wskazanie stron postepowania, nie mozna byto przyjmowac,
ze do jej elementow konstrukcyjnych nalezato oznaczenie zaskarzonego orzeczenia
m.in. przez ponowne wymienienie stron wskazanych w jego komparycji. Wymaganie
oznaczenia stron postepowania byto bowiem wymaganiem, ktéremu czyni¢ powinno
zado$¢ kazde pismo procesowe. Jezeli zas sad drugiej instancji stwierdzit braki w
zakresie elementéw wymaganych trescig art. 393° § 2 w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 1
k.p.c., w tym dotyczgce oznaczenia stron postepowania, powinien wezwaé wnoszgcego
kasacje do ich uzupetnienia w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Odrzucenie kasacji mogto
nastgpi¢c dopiero wowczas, gdyby braki te nie zostaly w wyznaczonym terminie

uzupetnione (art. 393° k.p.c., zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27



marca 2000 r., | CZ 67/00, niepubl., z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, czy z dnia 13 maja 2002 r., IV CKN 1889/00, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w uwzglednieniu zazalenia, na
podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c., uchylit
zaskarzone postanowienie.

Skoro kasacja — ze wzgledu na tre$¢ art. 393§ 2 w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 1
k.p.c. — musiata zawiera¢ wskazanie stron postepowania, nie mozna byto przyjmowac,
ze do jej elementow konstrukcyjnych nalezato oznaczenie zaskarzonego orzeczenia

m.in. przez ponowne wymienienie stron wskazanych w jego komparycji.



