Sygn. akt Il CZP 42/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie egzekucyjnej wierzyciela N.(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

przeciwko dtuznikowi T. L.

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14 lipca 2005 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w T. postanowieniem z
dnia 15 marca 2005 r., sygn. akt 1 Cz (...):

W jakiej formule sgd rozpoznajgcy skarge dtuznika na czynnosci komornika moze
zrealizowa¢ zasade odpowiedzialnosci wierzyciela za nalezng komornikowi opfate
egzekucyjng w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego w warunkach art. 49
zdanie drugie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji
przy stwierdzeniu, ze egzekucja byta zbedna i niecelowa, a w szczegdlnosci, czy sad
uprawniony jest do zmiany postanowienia komornika wzywajgcego dtuznika do
uiszczenia naleznosci z tytutu optaty w taki sposdb, ze nakaze wierzycielowi wptacenie

optaty egzekucyjnej na rzecz organu egzekucyjnego ?"
odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie

Wobec wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego, w ktorym
o$wiadczyt on, ze dtuznik bezposrednio do jego rgk spetnit egzekwowane $wiadczenie
pieniezne, Komornik rewiru | dziatajgcy przy Sgdzie Rejonowym w T., w sytuacji gdy nie
wyegzekwowat jakiejkolwiek czesci swiadczenia, postanowieniem z dnia 2 wrzesnia
2004 r. umorzyt prowadzone od dwoch miesiecy postepowanie egzekucyjne, ustalit
koszty egzekucji na kwote 1.975,50 zl, odpowiadajgcg optacie egzekucyjnej od



egzekwowanego swiadczenia i wezwat dtuznika, by ten w terminie 14 dni zaptacit koszty
egzekucji w ustalonej wysokosci. Po rozpoznaniu skargi dtuznika na postanowienie
Komornika, Sgd Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 22 listopada 2004 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze koszt egzekuciji ustalit na kwote 1.954,50 zi,
odpowiadajgcg prawidtowo okreslonej opfacie egzekucyjnej od egzekwowanego
Swiadczenia, oddalit skarge w pozostatym zakresie i zasgdzit od wierzyciela na rzecz
dtuznika kwote 1.825,50 zt oraz kwote 50 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
wywotanego skargg. Sad Rejonowy stwierdzit, ze Komornik prawidtowo, stosownie do
obowigzujgcych przepisow, obcigzyt diuznika optatg egzekucyjng, ale jednoczesnie
uznat, ze jest to razgco niesprawiedliwe w sytuacji, gdy w chwili wszczecia egzekucji
dtuznik zalegat z zaptatg tylko czesci egzekwowanego swiadczenia, od ktdérej optata
egzekucyjna wynositaby 129 zt. Rozwazajgc kwestie ,technicznej realizacji” obcigzenia
stron kosztami egzekucji Sgd Rejonowy uznat, ze nie ma podstaw do nakazania
komornikowi wezwania wierzyciela do uiszczenia jakiejkolwiek czesci optaty
egzekucyjnej, jedyng mozliwoscig uwzglednienia zasady odpowiedzialnosci stron za
wynik postepowania egzekucyjnego pozostaje wiec dokonanie rozliczen miedzy
stronami w ramach postepowania wywotanego skargg na czynnosci komornika.
Przyjmujgc, ze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego w okolicznosciach
wymienionych w art. 49 zd. drugie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) komornikowi ,nalezy sie” optata
egzekucyjna, Sgd Okregowy w T. rozpoznajgc zazalenie wierzyciela na wymienione
postanowienie Sadu Rejonowego powzigt watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu
prawnym, przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, sprowadzajgca sie
do kwestii sposobu, w jaki sgd rozpoznajgcy skarge na czynnosci komornika moze
zrealizowa¢ zasade odpowiedzialnosci wierzyciela za nalezng komornikowi optate
egzekucyjng. Sgd Okregowy zasugerowat mozliwos¢ zmiany postanowienia komornika
przez sad rozpoznajgcy skarge na to postanowienie i zobowigzanie wierzyciela do
uiszczenia optaty egzekucyjnej przy zastosowaniu w drodze analogii art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie faktycznym, na tle ktérego przedstawione zostato Sgdowi Najwyzszemu
rozstrzygane zagadnienie prawne, podstawg postanowienia Komornika o wezwaniu

dtuznika, by ten w terminie 14 dni zaptacit koszty egzekucji w wysokosci odpowiadajgce;j



optacie egzekucyjnej, byt art. 49 zd. drugie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym do wejscia w zycie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356) — dalej zwanej ,ustawg o k.s.e.” Wyrokiem z dnia
17 maja 2005 r., P 6/04 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis ten, w zwigzku z
art. 45 ust. 2 ustawy o k.s.e., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (Dz. U. Nr 94, poz. 796).
Oznacza to, ze wymieniony przepis z chwilg ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, co miato miejsce w dniu 30 maja 2005 r., utracit moc obowigzujgca
(art. 190 ust. 3 Konstytucji). Rozpoznajgc zazalenie, przy rozpoznawaniu ktorego
powstato zagadnienie prawne przedstawione Sgadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia,
zdarzenie to Sad Okregowy powinien wzigé pod uwage (zob. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CZP 27/00, OSNAPIUS 2001,
nr 10, poz. 331, wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r., Il UKN 542/00, OSNPUSISP 2003, nr
11, poz. 276, postanowienie z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1639/00, niepubl.),
wobec czego przepis art. 49 zd. drugie u. k.s.e nie moze by¢ podstawg orzekania przez
ten Sad. Przeszkodg uniemozliwiajgcg to nie jest okolicznos¢, ze w chwili wydawania
przez Komornika postanowienia zaskarzonego skargg do Sgdu Rejonowego
wymieniony przepis obowigzywat. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia zaskarzonego zazaleniem, majgcym oparcie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate z dnia 28 kwietnia 2004 r., Ill CZP
16/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 103 i powotane w niej inne orzeczenia)
oraz aprobowanym w doktrynie, co do zasadnosci ktérego Sad Okregowy nie ma
watpliwosci, rozstrzygniecie o kosztach niezbednych do celowego przeprowadzenia
egzekucji nalezy do sgdu rozpoznajgcego skarge na postanowienie o ustaleniu kosztow
egzekucji. Podstawy takiego rozstrzygniecia nie moze zatem stanowi¢ przepis, ktoéry w
chwili orzekania przez sad jest uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekuciji
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, uksztattowanym powotanym
wyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, poza mozliwoscig wezwania wierzyciela
przed wszczeciem egzekucji do wptacenia czesci optaty egzekucyjnej pod rygorem

zwrotu wniosku (art. 45 ust. 5 i 7 ustawy k.s.e.), nie ma podstawy do pobrania przez



komornika optaty egzekucyjnej od wierzyciela. W razie egzekucji Swiadczenh pienieznych
optate te komornik moze pobrac tylko od diuznika, przy czym uzaleznienie jej wysokosci
od ,wartosci wyegzekwowanego roszczenia” (art. 45 ust. 2 ustawy k.s.e.) uniemozliwia
pobranie jej od dtuznika, gdy roszczenie nie zostato wyegzekwowane, tj. np. wowczas,
gdy postepowanie egzekucyjne ulegto umorzeniu przed wyegzekwowaniem
jakiejkolwiek czesci swiadczenia, tak jak ma to miejsce w sprawie egzekucyjnej, na tle
ktérej powstato zagadnienie prawne przedstawione do rozpoznania. W rezultacie, w
sprawie tej nie ma podstawy do pobrania przez komornika optaty egzekucyjnej.

Nalezy zauwazyé, ze Kkoszty dziatalnosci egzekucyjnej komornik pokrywa
z uzyskanych optat egzekucyjnych (art. 35 ustawy o k.s.e.). W razie wiec umorzenia
postepowania egzekucyjnego przed wyegzekwowaniem catego Swiadczenia, koszty
dziatalnosci komornika poniesione w zwigzku z prowadzeniem takiego postepowania
mogg pozostac niepokryte w catosci lub w czesci. Jezeli nie byto to intencjg twdrcéw
przepisow o kosztach dziatalnosci egzekucyjnej komornika zawartych w ustawie o k.s.e.,
to zmiana tego stanu nie moze nastgpi¢ w drodze wykfadni tych przepisow, lecz w
drodze interwenciji ustawodawcy. Przepisy te — na co niejednokrotnie zwracano uwage
w pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienie z dnia 6
listopada 2003 r., lll CZP 57/03, niepubl.) — sg niespdjne i wewnetrznie sprzeczne,
a dotychczasowe kolejne ich zmiany nie tylko mankamentéw tych nie usunety, ale nawet
je pogtebity.

Juz tylko na marginesie, bo nie ma to wptywu na rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego, wypada zwrdci¢é uwage, ze stan prawny ulegt zmianie po
wejsciu w zycie wyzej powotanej ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. Regulacja zawarta
w art. 49 zd. drugie ustawy k.s.e. sprzed tej zmiany zostata powtdérzona w nowym art. 49
ust. 1 zd. drugie i trzecie tej ustawy z minimalnymi zmianami redakcyjnymi, ale tez
znaczgco rozszerzona. Wedtug nowej regulacji optate egzekucyjng komornik pobiera od
dtuznika w wypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela, bez wzgledu na
czas ztozenia wniosku oraz w razie umorzenia postepowania na podstawie art. 823
k.p.c. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04 nie dotyczy tego
uregulowania, co oznacza, ze od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. regulacja konstytucyjnie wadliwa pozostaje w porzgdku prawnym.

Skoro  zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia — dotyczace sposobu, w jaki sad rozpoznajgcy skarge

na postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego



obejmujgcych  wylgcznie  optate  egzekucyjng, moze zrealizowaC zasade
odpowiedzialnosci wierzyciela za wynik egzekucji — oparte zostato na zatozeniu,
ze komornikowi nalezy sie optata egzekucyjna w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela ztozony przed uptywem roku od dnia otrzymania
przez komornika wniosku o wszczecie egzekucji (art. 49 zd. drugie ustawy k.s.e.), a
zatozenie to przed rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej zagadnienie powstato, okazato sie
nieprawdziwe, odpadta potrzeba wyjasnienia tego zagadnienia. Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.) postanowit zatem odmdéwic podjecia uchwaty rozstrzygajgcej

przedstawione zagadnienie prawne.



