Wyrok z dnia 14 lipca 2005 r.
Il UK 304/04

Prawo do emerytury lub renty nie ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu na
podstawie art. 104 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) tylko woéwczas, gdy ubezpieczony osigga przychéd w po-
staci honorariow z tytutu dziatalnosci twoérczej w rozumieniu art. 8 ust. 7
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2005 r. sprawy z
wniosku Rajmundy P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
G. o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrzesnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 23
czerwca 2003 r. [...] i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpo-

Zznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 23 czerwca 2003 r. [...], w wyniku odwotania ubezpieczonej
Rajmundy P. od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G.
orzekajgcych obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego, a
mianowicie: (1) decyzji z dnia 5 sierpnia 2002 r. dotyczgcej zwrotu kwoty 4.630,70 zt
tytutem nienaleznie pobranego swiadczenia rentowego w roku 2000, (2) decyzji z

dnia 2 sierpnia 2002 r. dotyczgcej zwrotu kwoty 5.648,88 zt tytutem nienaleznie po-



branego $wiadczenia rentowego w roku 2001 oraz (3) decyzji z dnia 27 listopada
2002 r. dotyczgcej zwrotu kwoty 3.902,48 zt tytutem nienaleznie pobranego Swiad-
czenia rentowego w roku 1999, zmienit zaskarzone decyzje i ustalit brak obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w latach 1999, 2000 i 2001 przez ubezpie-
czong oraz zasgdzit na jej rzecz od organu rentowego zwrot kosztoéw procesu.

W wyniku apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia
23 czerwca 2003 r., Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2004 r.
[...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonej. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze istotnym zagadnieniem prawnym
wystepujgcym w niniejszej sprawie jest kwestia znaczenia pojecia tworcy, ktore wy-
stepuje w przepisach (a) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.), (b) ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.) oraz (c) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.), przy czym: ,poza sporem jest, ze znaczenie stowa tworca w rozumieniu
przepisow emerytalno-rentowych ma nieco wezsze znaczenie. Zgodnie z art. 8 ust. 7
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za tworce uwaza sie osobe, ktéra two-
rzy dzieta w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urba-
nistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, twérczosci audiowi-
zualnej, choreografii i lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedgce przed-
miotem prawa autorskiego. Z ustepu 9 przywotanego artykutu wynika, ze uznanie
dziatalnosci za twdrczg lub artystyczng i ustalenie daty jej rozpoczecia nastepuje w
formie decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, dziatajgcej
przy ministrze wtasciwym do spraw kultury. Takiej decyzji wnioskodawczyni nie po-
siadata. W tym kontekscie nie mozna twierdzi¢ zatem, Ze wnioskodawczyni jako
samodzielny pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu G. zajmujacy sie opra-
cowywaniem cudzych utwordw literackich jest tworcg w znaczeniu przepiséw ubez-
pieczeniowych. W/w bowiem przepis art. 8 ust. 7 ustawy o SUS takich jak Rajmunda
P. 0sdb nie zalicza do twércéw, a co za tym idzie nie mozna przyjac, iz otrzymywata
honoraria z tytutu dziatalnosci twérczej w mysl| art. 104 ust. 5 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. (...)

gdyby ustawodawca nie chciat wprowadzi¢ pewnych ograniczen i zwigzanych z tym



rozwigzan prawnych pojecie tworcy odniodstby bezposrednio do praw autorskich.
Skoro zas tak nie uczynit, to uzasadnione jest stanowisko, ze pojecie tworcy i artysty
zostaty okreslone w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, ktore jest lex ge-
nerali w stosunku do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Przepisy tych ustaw zatem nalezy analizowac tgcznie i rowniez w kontek-
Scie innych norm prawa ustanowionych na gruncie przepisow ubezpieczeniowych.
Zgodnie z art.104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te
ulegajg zmniejszeniu na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie
osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1
pkt 4 i 6. Skoro zatem wnioskodawczyni Rajmunda P. nie prowadzgc dziatalnosci
tworczej w rozumieniu przepisow ubezpieczeniowych i pobierajgc rente z tytutu cat-
kowitej niezdolnosci do pracy w latach 1999, 2000 i 2001 osiggneta przychody w
kwotach przekraczajgcych 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartat kalendarzowy ostatnio ogtoszonego przez Prezesa GUS nie wiecej niz 130%
tej kwoty, to zasadnie skarzgcy wskazat, iz Swiadczenia jej przystugujgce ulegaja
zmniejszeniu o kwote tego przekroczenia nie wiekszg jednak niz kwota maksymal-
nego zmniejszenia. Wobec tego ZUS w sposdb zgodny z przepisami nakazat zwrot
nadptaconych kwot z tytutu renty za wskazane okresy. Stanowiska tego nie moze
zmienic fakt, iz cze$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni byta okreslona przez praco-
dawce jako honorarium (wynagrodzenie objete prawem autorskim), ale byto to wy-
tgcznie dla celdw podatkowych. Taki - jedynie umowny podziat pozwalat na podwyz-
szenie kosztow uzyskania przychodu, a wiec zmniejszenia zaliczki na podatek. Wy-
odrebnienie to jednak nie miato wptywu na naliczenie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ktére nastepowato od catosci wynagrodzenia.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
wrzesnia 2004 r. petnomocnik ubezpieczonej zarzucit: po pierwsze - naruszenie art.
104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art.
8 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ,poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci btedne przyjecie, ze termin honora-
rium z tytutu dziatalnosci tworczej uzyty w art. 104 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie obejmuje swoim zakresem wyna-

grodzenia z tytutu dziatalno$ci tworczej uzyskiwanego przez mianowanych nauczy-



cieli akademickich w ramach stosunku pracy tgczgcego ich ze szkotg wyzszg.”; po-
nadto, w uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcej w tym kontekscie dodatkowo
zarzucit, ze: ,Sad Apelacyjny catkowicie pomija kluczowe w sprawie argumenty: (1)
art. 104 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach postuguje sie terminem dziatalnosc¢
tworcza, (2) termin dziatalnos¢ twércza zdefiniowany zostat w art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (3) zgodnie z art. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych definicje legalne zawarte w tej ustawie
stosowane by¢ mogaq jedynie w zakresie spraw objetych jej regulacja, (4) miejsce art.
8 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w systematyce tej ustawy jed-
noznacznie wskazuje na to, ze przepis ten dotyczy wytgcznie zasad podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu. Art. 8 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (...) nie moze znalez¢ zastosowania przy wykfadni pojecia dziatalno$¢ tworcza,
gdyz niezaleznie od réznic jezykowych obu termindéw: - art. 2 ust. 1 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych wskazuje wyraznie na to, ze zakres tej ustawy nie
obejmuje zagadnien dotyczgcych przyznawania, zawieszania i zmniejszania swiad-
czen emerytalnych i rentowych, a art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowi wprost, ze rodzaje
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, warunki nabywania prawa do nich oraz za-
sady i tryb ich przyznawania okreslajg odrebne przepisy.”; po drugie - naruszenie art.
7 iart. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, polegajace ,na btednym poinformowaniu ubezpieczonej
przez organ rentowy, ze pobieranie przez nig wynagrodzenia z tytutu umowy o prace
nie wptywa w ogole na prawo do renty oraz wysokos¢ swiadczenia rentowego, to jest
takie naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy”, albowiem ,pracownicy ZUS-u Inspektora w G. udzielili
ubezpieczonej dwukrotnie w kwietniu 1999 r. i lipcu 2000 r. ustnie btednej informaciji,
ze pobieranie przez panig Rajmunde P. wynagrodzenia z tytutu umowy o prace nie
wptywa w ogdle na prawo do renty oraz wysokos¢ swiadczenia rentowego.”
Réwnoczesnie, jako na okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie kasacji do rozpo-
znania petnomocnik ubezpieczonej wskazat na potrzebe odpowiedzi na nastepujgce
pytanie: ,czy termin honorarium z tytutu dziatalno$ci twérczej’ uzyty w art. 104 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych obejmuje
swoim zakresem wynagrodzenie z tytutu dziatalnosci twérczej uzyskiwane przez
mianowanych nauczycieli akademickich w ramach stosunku pracy tgczgcego ich ze

szkotg wyzszg.” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o uchylenie



zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej od organu ren-
towego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepo-

waniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie z dniem 6 lutego
2005 r. (art. 6 tej ustawy), do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a takze do odmowy przyjecia kasacji
do rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub swiadczenia
te ulegajg zmniejszeniu (stosownie do zasad okreslonych w przepisach tej ustawy) w
razie osiggania przez ubezpieczonego przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, z tym jednak zastrzezeniem, ze regulaciji
tej ,nie stosuje sie do honorariéw z tytutu dziatalnosci tworczej lub artystycznej” (art.
104 ust. 5 tej ustawy).

Z kolei, zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory na gruncie polskiego porzgdku prawnego obejmuje ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe (art. 1 tej ustawy) i jest podstawowym
aktem prawnym (lex generalis) okreslajgcym miedzy innymi takze obowigzujgce w
prawie polskim ,zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym” (rozdziat 2: art. 8 -
art. 14 tej ustawy), ,za tworce uwaza sie osobe, ktéra tworzy dzieta w zakresie ar-
chitektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej,
sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, twérczosci audiowizualnej, choreografii i lut-
nictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedgce przedmiotem prawa autorskiego.”
Co wiecej, art. 8 ust. 9 tej ustawy stanowi ponadto, ze w konkretnym wypadku
,2uznanie dziatalnosci za tworczg i ustalenie daty jej rozpoczecia nastepuje w formie
decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, dziatajgcej przy mi-

nistrze wtasciwym do spraw kultury.”



Przyjeta w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych defi-
nicja ,utworu” (,przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twor-
czej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”) nakazuje poszukiwaé cech indywidu-
alizujgcych (wyrozniajgcych) okreslony utwor (dzieto) w stosunku do innych utworow
(dziet) w przedmiotowych znamionach rezultatu jakiejs dziatalnosci twoérczej (art. 1
ust. 2 tej ustawy) i stgd wyprowadza prawa autorskie tworcy dzieta (art. 1 ust. 3 i ust.
4 tej ustawy). Natomiast obowigzujgca na podstawie art. 8 ust. 7 ustawy o systemie
prawa ubezpieczen spotecznych definicja legalna pojecia ,twércy”, majgca na celu
wskazanie, ktore sposrod osob fizycznych prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg mogg by¢ zaliczone do kregu ,tworcéw” (art. 8 ust. 6 pkt 2 tej ustawy),
nakazuje wprawdzie poszukiwa¢ podmiotowych cech indywidualizujgcych te osoby
poprzez ustalenie, czy sg one twdércami utworéw (dziet) bedgcych przedmiotem
prawa autorskiego w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, jednakze w zakresie wezszym anizeli wynika to z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, albowiem wytgcznie ,w zakresie architek-
tury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk
plastycznych, muzyki, fotografiki, twérczosci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa
artystycznego oraz sztuki ludowej.” Oznacza to, ze wtasnie z tej przyczyny art. 8 ust.
7 ustawy o systemie prawa ubezpieczen spotecznych stanowi na gruncie prawa pol-
skiego lex specialis wzgledem regulacji prawnej zawartej w art. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. W konsekwencji, prawo do emerytury lub renty nie
ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te nie ulegajg zmniejszeniu - stosownie do zasad
okreslonych w art. 104 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czenh Spotecznych - jezeli ubezpieczony osigga przychdd w postaci honorariéw z ty-
tutu dziatalnosci tworczej w rozumieniu art. 8 ust. 7 ustawy o systemie prawa ubez-
pieczen spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze ubezpieczona, ktora od dnia 1
marca 1999 r. pobierata rente statg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, pozo-
stawata rownoczesnie w stosunku pracy z Uniwersytetem G. jako samodzielny pra-
cownik naukowo-dydaktyczny i osiggata z tego tytutu przychody w postaci wynagro-
dzenie za prace. Zwazywszy zatem na okolicznos¢, ze ubezpieczona wykonujgc
obowigzki pracownicze pracownika naukowo-dydaktycznego szkoty wyzszej, ktory

opracowuje (analizuje lub interpretuje) cudze utwory literackie w ramach prowadzo-



nych zaje¢ dydaktycznych (wyktadow, ¢wiczen lub seminariéw) dla studentéw, nie
mogta by¢ uwazana ,za tworce” w rozumieniu art. 8 ust. 7 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, albowiem w tym wypadku nie wchodzito w gre tworzenie przez
nig bedgcego przedmiotem prawa autorskiego dzieta ,w zakresie architektury, archi-
tektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycz-
nych, muzyki, fotografiki, twérczosci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa arty-
stycznego oraz sztuki ludowej” oraz na okolicznos$¢, ze dziatalno$¢ ubezpieczonej nie
mogta by¢ rowniez uznana (i nie zostata uznana) za dziatalnos¢ twoérczg w formie
decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, dziatajgcej przy mi-
nistrze wtasciwym do spraw kultury (art. 8 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), trafnie Sad Apelacyjny w Gdansku w zaskarzonym wyroku stwierdzit,
iz w rozpoznawanej sprawie organ rentowy prawidtowo zastosowat wobec ubezpie-
czonej art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 104 ust. 8 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wydajgc na podstawie tych przepisow zaskar-
zone decyzje zobowigzujgce jg do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rento-
wych w latach 1999, 2000 i 2001.

Jednakze, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nalezato mie¢ na uwadze
takze i to, ze: po pierwsze - ubezpieczona we wniesionym do Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni odwotaniu od
trzech decyzji organu rentowego zobowigzujgcych jg do zwrotu nienaleznie pobra-
nych swiadczen rentowych w latach 1999, 2000 i 2001 zarzucita rowniez, iz ,pracow-
nicy ZUS-u udzielili mi btednej informacji, ze pobierane przeze mnie wynagrodzenie z
tytutu umowy o prace nie wptywa w ogole na prawo do renty oraz wysokos$¢ swiad-
czenia rentowego. Mimo, ze od roku 1999 sktadam do ZUS-u corocznie zaswiadcze-
nia o wysokosci przychoddw nikt nie pouczyt mnie rowniez, ze osiggam zbyt wysokie
z punktu widzenia przepisow emerytalno-rentowych wynagrodzenie i moze pociggac
to za sobg ujemne dla mnie skutki”’; po drugie - Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni, ktéry wyrokiem z dnia 23 czerwca
2003 r. zmienit zaskarzone przez ubezpieczong decyzje i ustalit brak obowigzku
ubezpieczonej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh rentowych w latach
1999, 2000 i 2001, nie rozpoznat powyzszego zarzutu ubezpieczonej dotyczgcego
udzielenia jej przez pracownikéw organu rentowego nieprawidiowej informacji; po
trzecie - w konsekwencji, zarzut dotyczacy udzielenia ubezpieczonej nieprawidtowe;

informacji przez pracownikéw organu rentowego nie byt rowniez przedmiotem rozpo-



znania w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku, przeprowadzonego
w wyniku apelacji wniesionej przez organ rentowy, natomiast petnomocnik ubezpie-
czonej w kasacji zarzucit ,takze nieuwzglednienie przy ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego faktu naruszenia przez organ rentowy art. 7 i 9 k.p.a. w
zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych polegajgcego na btednym poinformowaniu ubezpieczonej przez organ ren-
towy, ze pobierane przez nig wynagrodzenie z tytutu umowy o prace nie wptywa w
ogole na prawo do renty oraz wysokos$¢ swiadczenia rentowego, to jest naruszenie
przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy”, wskazujgc dodatkowo w uzasadnieniu kasacji, iz ,jak wykazato postepowa-
nie przed Sgdem Okregowym pracownicy ZUS-u Inspektorat w G. udzielili ubezpie-
czonej dwukrotnie w kwietniu 1999 r. i lipcu 2000 r. ustnie btednej informaciji, ze po-
bierane przez Panig Rajmunde P. wynagrodzenie z tytutu umowy o prace nie wptywa
w ogole na prawo do renty oraz wysokos¢ Swiadczenia rentowego.” Z tej przyczyny,
konieczne okazato sie wiec uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 23 czerwca 2003 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wytgcznie w zakresie, w jakim w uprzednio
przeprowadzonym postepowaniu w niniejszej sprawie nie zostat rozpoznany sfor-
mutowany w odwotaniu ubezpieczonej zarzut, ze ,pracownicy ZUS-u udzielili mi
btednej informacji, ze pobierane przeze mnie wynagrodzenie z tytutu umowy o prace
nie wptywa w ogole na prawo do renty oraz wysokos¢ swiadczenia rentowego.”

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w sentenciji.



