UCHWALA Z DNIA 14 LIPCA 2005 R.
SNO 33/05

Przewodniczqgcy: sedzia SN Wiestaw Bius.
Sedziowie SN: Helena Ciepla (sprawozdawca), Mirostaw Bgczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu bez udziatu Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, z udziatem protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2005 r. w zwigzku z zazaleniem na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 maja 2005 r.
sygn. akt (...) w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwale i kosztami postepowania
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prezes Sadu Okregowego w dniu 17 maja 2005 r., dzialajac na podstawie
art. 130 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, zarzadzil natychmiastowg
przerwe w czynnosciach stuzbowych wykonywanych przez sedziego Sadu
Rejonowego od dnia 17 maja 2005 r. do dnia 16 czerwca 2005 r., podajac ze
wymagaja tego istotne interesy stuzbowe.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze wymieniony s¢dzia w
okresie od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 13 kwietnia 2005 r. petnil funkcje
Przewodniczacego IV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 marca 2005 r. zostal oddelegowany do pelnienia
obowigzkdw sedziego w Sadzie Okregowym na okres od dnia 1 kwietnia 2005 .
do dnia 30 wrzesnia 2005 r.

Prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi z dnia 16 maja 2005 r.
udzielonej Prezesowi Sadu Okrggowego, co do stanu zaawansowania
postepowania przygotowawczego prowadzonego migdzy innymi wobec s¢dziow
tego Sadu stwierdzil, ze material dowodowy zgromadzony w trakcie $ledztwa
Prokuratora Apelacyjnego, sygn. akt AP II Ds. (...), pozwala na sformulowanie
pod adresem sedziego Sadu Rejonowego zarzutu dopuszczenia si¢ czynow
zabronionych w okresie petnienia funkcji Przewodniczacego Wydziahu.

W tak ustalonym stanie faktycznym i powolaniu si¢ na znany Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu z urzedu fakt zlozenia przez
Prokuratora Apelacyjnego wniosku z dnia 20 maja 2005 r. o zezwolenie na
pociagnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej, Sad ten
uznatl, ze istotne interesy stuzbowe i dobro wymiaru sprawiedliwos$ci wymagajg
zawieszenia tego sedziego w wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych.



W konkluzji, uchwalg z dnia 25 maja 2005 r., na podstawie art. 131 § 1
u.s.p. zawiesit sedziego w czynnosciach stuzbowych.

Sedzia Sadu Rejonowego w zazaleniu na t¢ uchwale zarzucil obraze
przepisow:

- art. 439 § 1 pktl k.p.k. w zwigzku z art. 111 u.s.p. przez udzial w wydaniu
orzeczenia sedziego nieuprawnionego;

- art. 438 pkt 2 k. p. k. w zwigzku z art. 6, 7, 92 1 art.410 oraz art. 168 w
zwiazku z art. 170 § 3 1368 k.p.k. przez:

* paruszenie prawa obwinionego do obrony,

= oparcie treSci uchwaly na nieujawnionym materiale dowodowym w
postaci akt sprawy AP Il Ds. (...) Prokuratury Apelacyjnej i wniosku
Prokuratora tej Prokuratury o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej oraz nieuwzglednienie wniosku obroncy o
zarzadzenie przerwy celem zapoznania si¢ z wymienionym materiatem
dowodowym,

» brak uzasadnienia, jakie istotne interesy stuzbowe przemawiajga za
zawieszeniem w czynno$ciach stuzbowych i na czym ma polegaé dobro
wymiaru sprawiedliwosci,

- art. 438 pkt 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 130 u.s.p. przez uznanie, ze istotne
interesy stuzbowe i dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaja zawieszenia
go w czynnosciach stuzbowych na czas nieokreslony.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jej zmian¢ przez uchylenie
zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego z dnia 17 maja 2005 r. o
natychmiastowe]j przerwie w czynno$ciach stuzbowych wykonywanych przez
skarzacego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie moze by¢
skutecznie zwalczane, albowiem znajduje uzasadnienie w tresci art. 131 § 1
u.s.p.

Zarzut naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 111
u.s.p. okazal si¢ chybiony. Jak bowiem wynika z pisma Wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 lipca 2005 r. do zmiany sktadu
orzekajgcego w przedmiotowej sprawie doszto w zwigzku z pozostawaniem na
urlopie pierwotnie wylosowanego s¢dziego E. M., co spowodowalo, jak tego
wymaga przepis art. 111 § 1 u.s.p., ponowne losowanie, w wyniku ktorego
wylosowano nowego cztonka sktadu w osobie s¢dziego A. U. Tym samym nie
zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o jakiej mowa w art. 439 § I pkt
1k.p.k.

Nie moze tez odnies¢ skutku zarzut naruszenia prawa obwinionego do
obrony. Wprawdzie stusznie zarzuca on Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu, obraz¢ wymienionych na wstepie przepisow kodeksu



postepowania karnego przez nieuwzglednienie, ztozonego na posiedzeniu Sadu
w dniu 25 maja 2005 r., wniosku jego obroncy o umozliwienie zapoznania si¢ z
wnioskiem Prokuratury Apelacyjnej o pociggni¢cie obwinionego do
odpowiedzialno$ci karnej 1 z aktami tej sprawy, jednakze uchybienie to
ostatecznie pozostaje bez wptywu na tre$¢ zaskarzonej uchwaty. Jak bowiem
wynika z akt Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w sprawie o
zezwolenie na pociggni¢cie obwinionego do odpowiedzialnosci karnej, z
ktorych Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przeprowadzit dowdd, obwiniony
sedzia otrzymal odpis wymienionego wniosku w dniu 6 czerwca 2005 r. i
zapoznat si¢ wraz ze swoim obroncg z aktami tej sprawy w dniu 8 czerwca 2005
r. W zwigzku z tym uzupetnil ztozone zazalenie w sprawie rozpoznawanej przez
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny. W konsekwencji bez wplywu na tresé¢
zaskarzonej uchwatly pozostaje tez akcentowany przez obwinionego brak
formalnego oddalenia przytoczonego wyzej wniosku dowodowego jego
obroncy, jak tego wymagajg przepisy art.170 § 3 k.p.k., ktéory obwiniony
traktuje wyjatkowo instrumentalnie.

Wreszcie, nieuzasadniony okazat si¢ zarzut kwestionujacy prawidlowos¢
uzasadnienia zaskarzonej uchwaly. Wprawdzie ma racj¢ obwiniony, ze
postepowanie dyscyplinarne podporzadkowane jest regulom przepisow
normujacych sporzadzanie uzasadnien w postgpowaniu karnym oraz ze
uzasadnienie jest ogolnikowe 1 zawiera zwroty ustawowe. Jednakze w
postepowaniu dyscyplinarnym nie mozna stosowac tych wszystkich przepisow
kodeksu postgpowania karnego, ktorych nie mozna pogodzi¢ ze specyficznym
charakterem postgpowania dyscyplinarnego. Ogdlnikowos¢ uzasadnienia
zaskarzonej uchwaly nie jest tez takiego stopnia, zeby uniemozliwiala
dokonanie kontroli instancyjnej. Zawiera ono bowiem elementy wymagane
przepisem art. 424 k.p.k. Wskazuje, odwotujac si¢ do tresci odpowiedzi
otrzymane] przez Prezesa Sadu Okrggowego od Prokuratora Prokuratury
Krajowej powody, jakimi kierowal si¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
przy ferowaniu zaskarzonej uchwaty. Sad ten nie naruszyt tez wymienionego
przepisu, uzywajac zwrotu ustawowego zawartego w przepisie art. 130 u.s.p., ze
»istotne interesy sluzbowe 1 dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaja
zawieszenia s¢dziego”. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciami istotnych intereséw
stuzbowych 1 powagi sadu nie moze budzi¢ watpliwosci u obwinionego jako
sedziego 1 dlatego brak ich konkretyzacji pozostaje bez wptywu na trafnos¢
zaskarzonej uchwaty.

W tym stanie rzeczy, skoro nie zachodzi zadna z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzona uchwala jest merytorycznie
stuszna 1 dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat ja w mocy.



