Sygn. akt Il CK 688/04

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku B. K. i D. L.

przy uczestnictwie R. K.

o stwierdzenie nabycia spadku, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14
lipca 2005 r., kasacji wnioskodawczyni B. K. i uczestnika R. K. od postanowienia Sadu

Okregowego w K. z dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2004 r. Sgd Okregowy w K.
oddalit apelacje wnioskodawczyni B. K. i uczestnika postepowania R. K. od
postanowienia Sgdu Rejonowego stwierdzajgcego, ze spadek po E. K. zmartym w dniu
6 stycznia 2003 r. nabyt wprost w catosci, na podstawie testamentu ustnego z tej samej
daty, siostrzeniec D. L.

Sady ustality miedzy innymi, iz spadkodawca sporzadzit w szpitalu testament
ustny w sytuacji pogarszajgcego sie stanu zdrowia i w obawie, ze nie dozyje stawienia
sie notariusza, ktory byt umowiony na nastepny dzien. Testament zostat sporzgdzony w
dniu 6 stycznia 2003 r. w godzinach porannych w pokoju szpitalnym, w ktérym

spadkodawca byt podtgczony do urzgdzen wspomagajgcych funkcje organizmu i nie



mogt pisac. Poprosit na Swiadkow testamentu znajome osoby, ktdre go odwiedzity i
wyrazity na to zgode: K. S., H. G. iK. N. W czasie sktadania oswiadczenia woli
spadkodawcy obecny byt takze jego siostrzeniec D. L. i jego matka - siostra
spadkodawcy - B. L.. Spadkodawca oswiadczyt, iz wszystko co posiada chce przekazac
siostrzencowi D. L. i zaznaczyt, ze nie chce, by zona B. K. i syn R. K. cokolwiek po nim
dziedziczyli, bowiem nie doswiadczyt od nich opieki ani zainteresowania. Tres¢
oswiadczenia woli spadkodawcy spisata B. L., spadkodawca przy pomocy D. L. podpisat
to pismo a nastepnie podpisali je Swiadkowie testamentu. E. K. byt Swiadomy tego, co
robi i méwi, wypowiadat sie logicznie i wyraznie. Tego samego dnia po potudniu zmart.

Sady obu instancji uznaty, ze zachodzity podstawy z art. 952 § 1 k.c. do
sporzgdzenia testamentu ustnego, bowiem istniata obawa rychtej Smierci spadkodawcy,
ktéry podjat probe sporzgdzenia testamentu notarialnego, jednak w tym dniu okazato sie
to niemozliwe, zas testamentu wtasnorecznego nie byt w stanie sporzadzi¢ z uwagi na
stan zdrowia. Uznaty takze, ze spetnione zostaty pozostate wymagania art. 952 § 1 k.c.,
bowiem wola spadkodawcy zostata wyrazona w obecnosci trzech swiadkéw, osob, ktore
mogty by¢ swiadkami tego testamentu, zostaty specjalnie o to poproszone i wyrazity na
to zgode. Sady stwierdzity, ze wbrew zarzutom spadkobiercow ustawowych, D. L. i B. L.
nie byli Swiadkami testamentu a jedynie byli obecni przy oswiadczaniu woli
spadkodawcy i jej spisywaniu a B. L. spisata tre$¢ testamentu. Sady uznaty, ze nie
narusza to wymogow art. 952 § 2 k.c., mimo ze spisujgca tres¢ testamentu B. L. jest
matkg D. L., ustanowionego tym testamentem jedynym spadkobiercg E. K. Stwierdzity,
ze w tym zakresie panuje rozbieznos¢ w doktrynie i orzecznictwie i opowiedziaty sie za
stanowiskiem zajmowanym takze przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym osoby
trzeciej, spisujgcej testament ustny, nie dotyczg wytgczenia odnoszgce sie do swiadkdéw
testamentu, o ktérych mowa w art. 957 k.c. Z tych wzgledéw uznaty, ze zachodzg
podstawy do stwierdzenia dziedziczenia po E. K. na podstawie wskazanego wyzej
testamentu ustnego.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na pierwszej podstawie wskazanej w
art. 393 pkt.1 k.p.c., wnioskodawczyni B. K. i uczestnik R. K. zarzucili naruszenie art.
952 i art. 957 k.c. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze sporzgdzony przez
spadkodawce ustny testament byt wazny, mimo iz jego swiadkami byli D. L.- jedyny
spadkobierca testamentowy oraz jego matka B. L. a takze naruszenie art. 952 § 2 k.c.

przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze spisanie tresci testamentu ustnego nie byto



dotkniete wadg, mimo Zze tres¢ testamentu spisata matka jedynego spadkobiercy
testamentowego.

W oparciu o powyzsze wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego je orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Rozpoznajgc kasacje, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, to jest przed dniem 6 lutego 2005 r. — Sgd Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 952 i art. 957 k.c. w sposob okreslony
w kasacji. Prawidtowo Sady obu instancji przyjety, iz ani D. L. ani jego matka B. L. nie
byli $wiadkami testamentu ustnego, w rozumieniu art. 952 § 1 k.c. Swiadkiem
testamentu ustnego jest osoba, do ktorej spadkodawca kieruje swoje oswiadczenie woli,
ktéra jest obecna przy sktadaniu tego oswiadczenia, jest Swiadoma swojej roli Swiadka
testamentu, gotowa do jej spetnienia i rozumie tre$¢ oswiadczenia spadkodawcy.
Powinna to by¢ osoba specjalnie wezwana przez spadkodawce do spetnienia takiej roli,
chocC nie jest to warunek konieczny, jezeli spetnia ona pozostate wymagania okreslone
wyzej (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1966 r.
Il CO 9/66, OSNCP 1966/9/146, z dnia 14 stycznia 1982 r. Il CRN 169/81, OSNC
1982/5-6/91, z dnia 13 czerwca 2000 r. V CKN 67/00, nie publ.). Nie moze by¢ zatem
uwazana za swiadka testamentu ustnego, w rozumieniu powyzszych przepisow, osoba,
ktéra wprawdzie byta obecna podczas sktadania oswiadczenia przez spadkodawce, ale
do ktérej spadkodawca tego oswiadczenia nie kierowat, nie traktujgc jej jako swiadka.
Taka sytuacja zachodzita w rozpoznawanej sprawie, w ktoérej spadkodawca wyraznie i
Swiadomie dokonat wyboru okreslonych osdb, majgcych petni¢ funkcje swiadkéw jego
testamentu ustnego i tylko te osoby uwazat za Swiadkow testamentu, podobnie zresztg
jak ocenialy to takze inne osoby obecne przy sktadaniu oswiadczenia woli przez
spadkodawce oraz sami swiadkowie. Wyrazem tego byto zaréwno to, ze spadkodawca
poprosit wybrane osoby o petnienie roli $wiadka, uzyskat ich zgode i do nich kierowat
swoje os$wiadczenie, jak i to, ze tylko te osoby figurujg jako $wiadkowie na pismie
stwierdzajgcym tres$¢ testamentu i tylko one pismo to podpisaty jako swiadkowie. Z tych

wzgleddéw tylko one mogg byé uznane za $wiadkéw testamentu ustnego, w rozumieniu



art. 952 § 1 k.c., natomiast brak podstaw, by taka role przypisac D. L. i jego matce B. L.,
ktorzy jedynie byli obecni przy podczas sktadania oswiadczenia przez spadkodawce i
tylko w rozumieniu potocznym mogg by¢ uwazani za ,$wiadkéw”, jako uczestniczacy
przy sktadaniu oswiadczenia woli przez spadkodawce. Nawet zresztg uznanie tych osob
za sSwiadkow testamentu, w rozumieniu art. 952 § 1 k.c. nie prowadzitoby do
niewaznosci tego testamentu. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, niewaznosc
testamentu ustnego z przyczyn wynikajgcych z art. 957 § 1 k.c. zachodzi tylko wéwczas,
gdy wskutek wytgczenia, liczba swiadkéw niezbednych do sporzadzenia testamentu
ulegtaby zmniejszeniu ponizej wymaganej liczby trzech (poréwnaj miedzy innymi
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1976 r., Ill CRN 101/76 nie publ. i z
dnia 26 kwietnia 2002 r. Il CZP 22/02, OSNC 2003/2/19). Taka sytuacja w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzita a zatem udziat D. L., jako spadkobiercy
testamentowego oraz jego matki B. L. przy skiadaniu oswiadczenia woli przez
spadkodawce, nalezy uzna¢ za prawnie nieistotny, w sSwietle wymogow art. 952 k.c. i
choC niewatpliwie, jak stusznie wskazujg skarzgcy, udziat przy sktadaniu oswiadczenia
testamentowego o0sob, ktére testament ten czyni spadkobiercami oraz ich bliskich moze
mieC¢ wplyw na wole spadkodawcy, to jednak mozliwos¢ istnienia takiego wptywu nie
daje podstaw do kwestionowania waznosci testamentu ustnego z przyczyn wskazanych
w kasacji, to jest z powodu uznania tych osob za niedopuszczalnych swiadkow
testamentu. Innych zas$ podstaw niewaznosci testamentu E. K. z powodu uczestnictwa
D. L. i jego matki przy skladaniu oswiadczenia woli przez testatora skarzgcy nie
wskazali.

Uzasadniony natomiast jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 952 § 2 k.c., bowiem
bezpodstawnie Sady obu instancji uznaty za dopuszczalne stwierdzenie tresci
testamentu ustnego przez spisanie go przez matke spadkobiercy testamentowego.
Wprawdzie w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego reprezentowany byt poglad,
zgodnie z ktérym osoby bliskie w stosunku do oséb powotanych do spadku w
testamencie ustnym, nie sg wylgczone z kregu osdb moggcych spisa¢ oswiadczenie
spadkodawcy, zgodnie z art. 952 § 2 k.c. (przyktadowo uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 marca 1989 r. lll CZP 22/89, OSNCP 1990/2-3/31 i z dnia 10 stycznia 1991 r. llI
CZP 74/90, OSNCP 1991/7/84, oraz postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2000 r. V
CKN 970/00, OSP 2001/11/161), jednak poglad ten nie jest powszechnie podzielany a w
ostatnim okresie nastgpito wyrazne odejScie od niego w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego. W szeroko uzasadnionej uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z



dnia 23 listopada 2001 r. Il CZP 54/01 (OSNC 2002/7-8/84), wskazane zostaty
przyczyny, z powodu ktorych pojecie ,osoby trzeciej” uzyte w art. 952 § 2 k.c. powinno
by¢ rozumiane jako osoby postronnej, niezainteresowanej, co oznacza, ze spisac
oswiadczenie spadkodawcy powinna osoba niezainteresowana trescig dokonanych
przez niego rozrzadzen. Nie moze zatem spisaC tresci testamentu ustnego osoba
zainteresowana, to jest zaréwno taka, ktora sama uzyskata ze spadku jakgkolwiek
korzys¢ (jako spadkobierca, zapisobierca, beneficjariusz polecenia), jak i osoby, ktérych
najblizsi takg korzysc¢ otrzymali. Ze wzgledu na sytuacje osoby sporzgdzajgcej pismo
stwierdzajgce tres¢ testamentu ustnego, porownywalng z sytuacjg swiadka testamentu
ustnego, granice owego zainteresowania wyznacza stosowany w drodze analogii art.
957 k.c. Stanowisko to podzielit Sad Najwyzszy w poézniejszych orzeczeniach,
przyktadowo: z dnia 10 maja 2002 r. IV CKN 1044/00 (OSNC 2003/7-8/107), z dnia 26
stycznia 2005 r. VCKN 412/04, (nie publ.) a takze z dnia 25 wrzesnia 2003 r. VCK
175/02, (nie publ.), w ktérym stwierdzit, ze matka spadkobiercy testamentowego nie jest
uprawniona do spisania tresci oswiadczenia testatora na podstawie art. 952 § 2 k.c. Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym kasacje stanowisko to podziela uznajgc, ze osobg
trzecig, w rozumieniu art. 952 § 2 k.c. nie jest osoba, dla ktorej w testamencie tym
zostata przewidziana jakakolwiek korzysc, jak rowniez osoby jej bliskie, wskazane w art.
957 § 1 k.c., ktéry ma zastosowanie w drodze analogii. Nie jest zatem osobg trzecig, w
rozumieniu art. 952 § 2 k.c., matka spadkobiercy, ktéry na podstawie testamentu
ustnego zostat powotany do dziedziczenia.

Z uwagi na to, ze skuteczny okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia art. 952 § 2
k.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzone orzeczenie i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393 k.p.c.).



