Sygn. akt Il CK 778/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.

o zapfate odszkodowania, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca
2005 r., kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn.
akt I ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

W pozwie wniesionym w dniu 23 grudnia 2002 r. powdédka domagata sie
zasgdzenia na jej rzecz od Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. kwoty 900.000,-
ztotych oraz wskazata te kwote jako wartos¢ przedmiotu sporu. Sgd Okregowy w P.
Osrodek Zamiejscowy w K. zarejestrowat pozew we wiasciwym repertorium pod

sygnaturg XV C (...) po czym, w dniu 3 stycznia 2003 r., wezwat powodke do uiszczenia



wpisu stosunkowego w kwocie 46.600,- ztotych w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu pozwu. Po Zziozeniu przez powodke wniosku o zwolnienie od wpisu
Przewodniczgcy wydat zarzgdzenie, w ktérym wezwat powoédke m.in. do sprecyzowania
wartosci przedmiotu sporu stwierdzajgc — w nawigzaniu do tresci uzasadnienia pozwu -
ze C. S. byt jednym ze spadkobiercéw bytych wiascicieli nieruchomosci, a powddka jest
spadkobiercg po C. S. w 7 czesci, w zwigzku z czym powinna oznaczy¢ wartosc
przedmiotu sporu w czesci jej dotyczgcej, oraz sposob wyliczenia kwoty zgdanej, w
terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. W odpowiedzi powodka zatgczyta 3
zaswiadczenia dotyczgce jej sytuacji materialnej oraz podata imiona, nazwiska i adresy
pozostatych 5 spadkobiercéw C. S. oraz przypadajgce na nich, stosownie do udziatéw w
spadku, wartosci czesciowe dochodzonej kwoty 900.000,- ziotych; podata tez, jako
wartos¢ przedmiotu sporu, kwote 225.000,- ztotych. W dniu 4 Ilutego 2003 r.
Przewodniczacy zarzadzit zwrot pozwu (art. 130 k.p.c.) wobec nieuzupetnienia w
zakre$lonym terminie brakow pozwu co do okreslenia wartosci przedmiotu sporu. W
uzasadnieniu zarzadzenia stwierdzono, ze nadal nie wiadomo jak powddka kalkuluje
(wylicza) zadang kwote 225.000,- ztotych i jaki jest udziat samego C. S. oraz, ze w
pozwie musi by¢ doktadnie okreslone zgdanie i oznaczona wartos¢ przedmiotu sporu,
co jest konieczne takze dla rozstrzygniecia wniosku o zwolnienie od kosztéw. W dwa dni
po tym jak powddce zostato doreczone zarzgdzenie o zwrocie pozwu, pismem z dnia 14
lutego 2003 r. powodka wyjasnita, ze wartos¢ 225.000,- ztotych stanowi jej udziat, ktory
wyliczono na podstawie usrednionych wartosci gruntéw potozonych w K.. W piSmie tym
powddka zamieScita tez zwrot: ,nadto wnosze o podjecie postepowania w niniejszej
sprawie”.

Pismem z dnia 20 lutego 2003 r. Sgd Okregowy w P. Osrodek Zamiejscowy w K.
wezwat powddke do oswiadczenia w jaki sposdb C. S. nabyt spadek po A. P. i D. C,,
stwierdzajgc, ze te osoby byly wiascicielkami spornego gruntu, oraz wskazujgc, ze nie
ma ztozonego dowodu na to, iz ojciec powddki dziedziczyt po w/w osobach, gdy
tymczasem pozew powinien te okolicznosci wykazywa¢ w terminie 7 dni. Ponadto,
pismo Sadu z dnia 20 lutego 2003 r. zawierato nastepujacg tresé: ,O ile uwaza Pani, ze
nie musi powyzszego wykazywacé prosi sie¢ o podanie w terminie 7 dni czy pismo Pani z
dnia 14 lutego 2003 r. (wptyw do Sadu dnia 17 lutego 2003 roku) nalezy traktowac jako
zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie pozwu”. W odpowiedzi powddka zaprzeczyta, zeby
A. P. i D. C. byly wtascicielkami spornego gruntu oraz stwierdzita, ze wszelkie kwestie

prawne w tym zakresie sg przedstawione w aktach administracyjnych i zawartych tam



decyzjach, ktére umozliwiajg jej wystgpienie do Sgdu o odszkodowanie. W dniu 15
kwietnia 2003 r. pod sygnaturg akt XV C (...) Sad Okregowy w P. Osrodek Zamiejscowy
w K. wydat postanowienie zwalniajgce powoddke od wpisu od pozwu w sprawie
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K. o zaptate kwoty 225.000,-
ztotych, po czym zarzgdzono wpisanie sprawy w repertorium pod nowy numer XV C (...).

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2003 r. Sad Okregowy w P. Osrodek
Zamiejscowy w K. oddalit powodztwo. Za przesgdzajgcg o bezzasadnosci powoddztwa
uznat okolicznos¢, ze pozew wniesiony w dniu 23 grudnia 2002 r. zostat powddce
skutecznie zwrdcony, zas uzupetnienie jego brakéw nastgpito dopiero w piSmie z dnia
14 |utego 2003 r. wniesionym po terminie przewidzianym w art.160 § 5 k.p.a. Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku podzielit to stanowisko Sadu pierwszej instancji i
oddalit apelacje powddki opartg m.in. na podstawie naruszenia art. 130 i 395 § 2 k.p.c.
W szczegolnosci, za nieuprawniong uznat ocene skarzgcej, iz pismo z dnia 14 lutego
2003 r. nalezato potraktowacC jako zazalenie na zwrot pozwu, oraz ze w rzeczy samej
zazalenie to zostato uwzglednione przez Sad pierwszej instancji, co w konsekwencji
powinno skutkowac przyjeciem, ze sprawa zostata rozpoznana z pozwu wniesionego
bez przekroczenia terminu z art. 160 § 5 k.p.a. W tym zakresie Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze przyczyng zwrotu pozwu byto nieuzupetnienie przez powddke braku
polegajgcego na niesprecyzowaniu sposobu obliczenia zgdanej kwoty oraz, ze
zarzgdzenie o zwrocie pozwu nie zostato zaskarzone, poniewaz pisma powoddki z dnia
14 lutego 2003 r., adresowanego do Sadu, ktory rozpoznawat sprawe a nie do sadu
wyzszej instancji i nie zawierajgcego zadnych elementow charakterystycznych dla
srodka odwotawczego, nie sposob byto potraktowac jako zazalenia.

W kasacji powoddka zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie przepisow
postepowania — art. 5, 130 i 395 § 2 k.p.c. przez zaniechanie pouczenia jej w pisSmie z
dnia 20 lutego 2003 r. o skutkach prawnych czynnosci procesowych i skutkach ich
zaniedban, oraz przez btedne przyjecie, iz pozew zostat wniesiony po uptywie terminu
przewidzianego w art. 160 § 5 k.p.a. Podniosta, ze w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji wystepowata bez pomocy profesjonalnego petnomocnika, oraz, ze
zarzgdzenia Sadu byty nieprecyzyjne, a ponadto, ze po wyjasnieniach, ktérych udzielita
Sadowi i po tym jak Sad zwolnit jg od wpisu od pozwu, za usprawiedliwione nalezy
uzna¢ przekonanie, ze Sgd Okregowy nadat bieg pozwowi wniesionemu w dniu 23
grudnia 2002 r. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy od ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wezwanie powodki w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do sprecyzowania wartosci
przedmiotu sporu i sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem byto bezpodstawne.

Zadanie ,sprecyzowania” dlaczego powddka domaga sie kwoty 900.000,- ztotych
(wzglednie 225.000,- ztotych), oraz w jaki sposdéb wylicza swojg szkode dotyczyto
materii zasadnosci powddztwa, a nie wymogow formalnych pozwu, okreslonych w art.
187 § 1 k.p.c. Ewentualne uznanie, ze powddka nie uczynita zados¢ temu wezwaniu
mogto skutkowaC oddaleniem powoddztwa w catosci lub czesci z uwagi na jego
nieudowodnienie w catosci lub odpowiedniej czesci, natomiast nie mogto stanowic
podstawy zwrotu pozwu w trybie art. 130 § 2 k.p.c. Powddka dochodzita roszczenia
pienieznego wyraznie kwotowo oznaczonego w zwigzku z czym warto$¢ przedmiotu
sporu byta znana i nie wymagata ,sprecyzowania” (art. 19 § 1 k.p.c.). Ponadto, powddka
oznaczyta wartos¢ przedmiotu sporu w sposéb przewidziany w art. 19 § 2 k.p.c., co w
zakresie obowigzkdéw obcigzajgcych strone wnoszgcg pozew wyczerpywato wymogi art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. Sprawdzenie tej wartosci mogto nastgpi¢ w trybie art. 25 k.p.c.
i wzadnym razie nie mogto skutkowaé zarzadzeniem o zwrocie pozwu. W pozwie
wniesionym w dniu 23 grudnia 2002 r. powddka przytoczyta rowniez okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce jej zgdanie; twierdzita, ze jest spadkobierczynig jednego ze
spadkobiercow wiascicieli nieruchomosci, ktérzy w wyniku decyzji, uznanej nastepnie za
niewazng, wzglednie wydang z naruszeniem prawa, zostali bezprawnie wywitaszczeni, w
nastepstwie czego utracili wkasnos¢ okreslonej nieruchomosci, a w konsekwencji szkode
poniosta powddka. Kwestia, czy powyzsze okolicznosci byt prawdziwe i jakich
wymagatyby dowoddéw oraz co mogtoby wynikaé z ich udowodnienia lub
nieudowodnienia w zadnym razie nie mogta by¢é przedmiotem badania pod katem
spetnienia wymogow formalnych pozwu.

W tej sytuacji zarzgdzenie z dnia 4 lutego 2003 r. o zwrocie pozwu byto z gruntu
chybione i to tym bardziej, ze pozwowi wniesionemu w dniu 23 grudnia 2002 r. zostat juz
uprzednio nadany bieg (patrz: zarzadzenie dot. uiszczenia wpisu). Wobec powyzszego,
pismo powodki z dnia 14 lutego 2003 r., w ktérym skarzgca zakwestionowata zasadnosc
motywow, jakimi kierowat sie Przewodniczgcy w zarzgdzeniu o zwrocie pozwu oraz
wyraznie wnosita o kontynuowanie postepowania, nalezato potraktowac¢ jako zazalenie
na zwrot pozwu oraz uzna¢ je za oczywiscie uzasadnione (art. 395 § 2 k.p.c.). Bez
istotnego znaczenia byta okolicznos¢, ze powodka nie nazwata pisma z dnia 14 lutego

2003 r. zazaleniem oraz nie zaadresowata go do Sadu drugiej instancji, jak réwniez, ze



nie odpowiedziata wprost na pytanie Sgdu zawarte w wezwaniu z dnia 20 lutego 2003 r.
Powddka wystepowata w tamtym okresie bez profesjonalnego petnomocnika wobec
czego nalezato usprawiedliwic w/w braki jej pisma w sytuacji, gdy swojg wole
niezgadzania sie na zwrot pozwu wyrazita jednoznacznie, zas wadliwos¢ zarzgdzenia o
zwrocie pozwu byta oczywista. Co do pisma Sgdu z dnia 20 lutego 2003 r. to —
pomijajgc juz niedopuszczalnos¢ podejmowania przez sad polemiki ze strong
powodowg odnosnie do tego, czy i z jakim skutkiem powinna ona, na etapie badania
wymogow formalnych pozwu, przedstawi¢ w pozwie (lub w terminie 7 dni) twierdzenia i
dowody $wiadczgce o zasadnosci powddztwa — nalezy stwierdzié, Zze kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje moznosci swobodnego decydowania przez
strone o tym, czy musi ona czy nie musi wykazywac okolicznosci wymienionych w
wezwaniu sgdu. Wypada powtorzyé, ze roéwniez bez formalnego oswiadczenia sie
powddki co do charakteru jej pisma procesowego z dnia 14 lutego 2003 r. jako zazalenia
na zarzgdzenie o zwrocie pozwu, nalezato z catg oczywistoscig w okolicznosciach
niniejszej sprawy pismo to potraktowac¢ jako zazalenie a takze uznac je za oczywiscie
uzasadnione. Nota bene, Sad Okregowy w rzeczy samej dat dowdd nadania biegu
pozwowi wniesionemu w dniu 23 grudnia 2002 r. gdyz w dniu 15 kwietnia 2003 r., pod
dotychczasowg sygnaturg akt XV C (...), rozpoznat wniosek powodki o zwolnienie od
wpisu.

Z przedstawionych wzgledow, apelacja powodki w czesci dotyczacej zarzutu
naruszenia art. 130 i 395 § 2 k.p.c. zostata w zaskarzonym wyroku oddalona
bezzasadnie co skarzaca w kasacji zarzucita trafnie i co powoduje, ze zaskarzony wyrok
podlega uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu (art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego...
(-) Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) —w zw. z art. 3 w/w ustawy zmieniajgcej).

Zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia art. 5 k.p.c. nie byt usprawiedliwiony. Pismo
z dnia 20 lutego 2003 r. nie pochodzito od Sadu Apelacyjnego, w zwigzku z czym ten
Sad nie moégt sie dopusci¢ zarzuconego uchybienia. Bezpodstawnos¢ tego zarzutu nie
wptywa na ocene Kkasacji jako =zastugujgcej na uwzglednienie zinnych, wyzej
wskazanych, przyczyn.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



