POSTANOWIENIE Z DNIA 20 LIPCA 2005 R.
| KZP 21/05

Wyrazenie ,bezposrednio potem” (art. 325¢c pkt 1 k.p.k.) w okreslo-
nych warunkach, tj. przy zachowaniu nieprzerwanej ciggtosci czasowej
miedzy czynem, zawiadomieniem o nim policji, jak i dokonywanymi przez
policje czynnosciami zwigzanymi ze poscigiem, moze oznaczacC takze

okres nawet kilku dni po popetnieniu przestepstwa.

Przewodniczacy: sedzia SN R. Malarski.
Sedziowie SN: J. Sobczak (sprawozdawca), E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Rafata K., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K. postanowieniem
z dnia 18 marca 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wykfadni ustawy:

,Czy pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art. 325c pkt 1 k.p.k. jest kazde
pozbawienie wolnosci z wyjatkiem zatrzymania lub tymczasowego aresz-
towania wobec sprawcy ujetego na gorgcym uczynku lub bezposrednio po-
tem, czy tez tylko takie, ktdre uniemozliwia lub utrudnia oskarzonemu reali-
zacje jego uprawnien procesowych, ktore wytgcza mozliwos¢ prowadzenia
dochodzenia, a w konsekwencji rozpoznania sprawy w trybie uproszczo-

nym?”

postanowit odméwic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Z przedstawionym powyzej zagadnieniem prawnym wystgpit, w trybie
art. 441 § 1 k.p.k., Sad Okregowy w K. w nastepujgcym uktadzie proceso-
wym:

Do Sadu Rejonowego w C. wptynat akt oskarzenia przeciwko Rafa-
lowi K., zawierajgcy zarzut popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 283 k.k.

Sad Rejonowy prowadzit postepowanie w trybie uproszczonym, ktére
nastepnie zostato zakonczone wydanym w dniu 18 sierpnia 2004 r. skazu-
jacym wyrokiem zaocznym.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst osobiscie oskarzony.

Rozpoznajgc ja, Sgd Okregowy w K., postanowieniem z dnia 18 matr-
ca 2005r., na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przedstawit Sgdowi Najwyzsze-
mu zagadnienie prawne wymagajgce — jego zdaniem — zasadniczej wy-
ktadni ustawy.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego istotnym problem interpretacyjnym jest taki problem,
ktory dotyczy np. przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej
lub przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji bgdz niejasno sformutowanego,
umozliwiajgcego przeciwstawne interpretacje (por. postanowienie SN z
dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993, nr 11, s. 8; uchwata SN
z dnia 18 listopada 1998r., | KZP 16/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 48).
Ponadto pytanie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu musi byC takze Sci-
Sle powigzane z okolicznosciami sprawy, a mowigc wprost, zaistnieC musi
taka sytuacja procesowa, w ktorej dokonanie wyktadni okreslonego przepi-

su (lub przepiséw) konieczne jest dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.



Sad odwotawczy nie jest zatem uprawniony do kierowania pytan dotyczg-
cych zagadnien, ktére nie pojawity sie, jako problem, w konkretnej sprawie
(postanowienie SN z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 22/97, OSN Prok. i
Pr. 1998, nr 1, poz. 17).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawione przez Sgd Okregowy w
K. zagadnienie prawne nie ma znaczenia dla rozpoznania apelacji, albo-
wiem w przedmiotowej sprawie watpliwosci Sgdu Okregowego sprowadza-
ja sie do kwestii interpretacji zawartego w art. 325c¢ pkt 1 k.p.k wymogu
,2ujecia na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem”. Pojecie to byto wie-
lokrotnie interpretowane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Wymog ujecia wskazany w pkt 1 art. 325c k.p.k. oznacza, ze
chodzi o schwytanie sprawcy podczas popetniania lub usitowania popet-
niania przestepstwa (tj. na gorgcym uczynku) albo bezposrednio potem,
czyli w miejscu jego dokonania (usitowania) bgdz w poscigu, podjetym przy
zachowaniu jego nieprzerwanej ciggtosci czasowej miedzy czynem a dzia-
taniem zmierzajgcym do ujecia, ktore powinno nastgpi¢ nie pozniej niz
bezposrednio po czynie. Ujecia moze dokonaC zarowno organ scigania, jak
i osoba prywatna, ktdra nastepnie niezwtocznie przekazuje sprawce temu
organowi w celu zatrzymania (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 831-832). Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, uzyte w tresci art. 325c pkt 1 k.p.k. wyrazenie ,bezposrednio po-
tem”, w okreslonych warunkach, tj. przy zachowaniu nieprzerwanej ciggto-
$ci czasowej miedzy czynem a zawiadomieniem o nim policji, jak i dokony-
wanymi przez policje czynnosciami zwigzanymi z poscigiem, moze obej-
mowac okres nawet kilku dni po dokonaniu czy usitowaniu dokonania prze-
stepstwa. W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze zatrzymanie
oskarzonego Rafata K. nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art.
325c pkt 1 k.p.k., albowiem zdarzenie objete postepowaniem miato miejsce

okoto godz. 19.00 w dniu 1 wrzesnia 2003 r., a zatrzymanie Rafata K. tego



samego dnia o godz. 21.30, w trakcie dokonywania przez policje czynnosci
zwigzanych z poscigiem.
W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspo-

zytywnej postanowienia.



