Sygn. akt Il CZP 46/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Maria Grzelka

w sprawie z wniosku "T.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

0 ogtoszenie upadtosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 20 lipca 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — I. K. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 28 lutego
2005 r., sygn. akt XIl Gz (...):

"Czy zawarty w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60 poz. 535 z pézn. zm.) wymaog dotgczenia przez
diuznika do wniosku o ogtoszenie upadtosci listy zabezpieczen dokonanych przez
wierzycieli na jego majgtku wraz z datami ich ustanowienia, obejmuje réwniez

obowigzek dotgczenia o$swiadczenia dtuznika w przypadku braku takich zabezpieczen?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Dtuznik ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku.

Przewodniczacy zarzgdzeniem z dnia 30 listopada 2004 r. zarzadzit zwrot
wniosku z powodu niedotgczenia do niego listy zabezpieczen dokonanych przez

wierzycieli na jego majgtku wraz z datami ich ustanowienia, wymaganych przepisem art.



23 ust.1 pkt. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego. Jako podstawe zwrotu powotat
przepis art. 28 tego prawa.

W zazaleniu na to zarzgdzenie dtuznik zarzucit, ze niedotgczenie do wniosku listy
zabezpieczen byto spowodowane brakiem takich zabezpieczen, co wynikato z informaciji
dodatkowej do bilansu za okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 pazdziernika 2004 r., ktéry
zostat zatgczony do wniosku.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy powzigt watpliwosé przedstawiong
w sentencji uchwaty.

Jak wynika z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia, zrodtem watpliwosci
Sadu jest wyktadnia i stosowanie przepisu art. 23 ust.1 pkt. 3 Prawa upadto$ciowego i
naprawczego, jednakze nie wskazat, w czym konkretnie wyraza sie ta watpliwosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) dtuznik powinien do wniosku o ogtoszenie
upadtosci dotgczy¢ dokumenty wymienione w pkt.1-8 tego ustepu, w tym spis wierzycieli
z podaniem ich adresow i wysokosci wierzytelnosci kazdego z nich oraz termindéw
zaptaty, a takze liste zabezpieczen dokonanych przez wierzycieli na jego majgtku wraz z
datami ich ustanowienia.

Wedtug ust.3 tego przepisu, jezeli dtuznik nie moze dotgczy¢ do wniosku
dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, powinien podac przyczyny ich niedotgczenia
oraz je uprawdopodobnié.

Zestawiajgc tres¢ przytoczonych przepisdw nalezy stwierdzic, ze ich redakcja jest
tak prosta, iz prima facie nalezy stwierdzi¢, ze nie nasuwajg watpliwosci przedstawionej
ogolnie w pytaniu. W szczegolnosci ich literalna wyktadnia, a przede wszystkim zawarty
w ust.3 zwrot ,, powinien podac przyczyny niedotgczenia dokumentow, o ktdérych mowa
w ust. 1 i 2”7, nie pozostawia watpliwosci, ze dtuznik powinien takze podac przyczyne
niedotgczenia do wniosku listy dokonanych zabezpieczen. Ustawodawca naktadajgc w
przytoczonym ust. 3 art. 23 na dtuznika obowigzek podania przyczyn niedotgczenia
dokumentow, o ktorych mowa w ust.1 i 2, czyni to bez zadnych ograniczen czy
wytgczen. Jesli wiec przyczyng niedotgczenia do wniosku listy zabezpieczen jest ich
brak, to przyczyne te nalezy podac.

Przystepujgc do oceny, czy przepis art.23 mozna prawidtiowo odczytac tylko przy
zastosowaniu wyktadni literalnej, trzeba podkresli¢, ze wedlug utrwalonych w

orzecznictwie zasad interpretacji przepisow prawa, podstawowe znaczenie ma



wyktadnia jezykowa, a dopiero gdy ta zawodzi, prowadzgc do wynikow niedajgcych sie
pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowaé¢ dana
norma, siega sie do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej.

Kazda wyktadnia zmierza do prawidtowego okreslenia i zastosowania norm
prawnych, przy czym nie jest mozliwe uzyskanie poprawnej wyktadni poszczegdinych
wyrazen i zwrotow zawartych w przepisach prawa w oderwaniu od catosci porzgdku
prawnego. Nie mozna poznac znaczenia przepisow bez poznania funkcji, jakie majg one
spetniac.

Majgc na uwadze te kryteria nalezy przyjg¢, ze wyktadnia jezykowa nie nasuwa
watpliwosci co do prawidtowego rozumienia sensu przepisu art. 23 ust. 1 pkt. 3 i ust. 3
pozostajgcego w zgodzie ze spoteczng doniostoscig postepowania upadtosciowego i
potrzebami praktyki i daje podstawe do stwierdzenia, ze dtuznik we wniosku o
ogtoszenie upadfosci powinien podaé, Zze wierzyciele nie dokonali zabezpieczen
wierzytelnosci na jego majatku.

W tej sytuacji brak jest zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia

przez Sad Najwyzszy, co uzasadnia odmowe podjecia uchwaty.



