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Zarzgdzenie prezesa (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego
sedziego), stwierdzajgce bezskuteczno$¢ aktu oskarzenia w sprawie z
oskarzenia prywatnego z tego powodu, ze nie odpowiada on wymaganiom
formalnym, wydane w trybie okreslonym w art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k., zamyka
droge do wydania wyroku, a wiec przystuguje na nie zazalenie (art. 459 § 1
k.p.k. wzw. z art. 466 § 1 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Malarski.
Sedziowie SN: J. Sobczak, E. Struzyna (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie zazalenia oskarzycielki prywatnej Grazyny
L., po rozpoznaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez
Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia 31 marca 2005 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zarzadzenie prezesa sadu (przewodniczgcego wydziatu bgdz upo-
waznionego sedziego) wydane w trybie art. 120 § 2 k.p.k. podczas kontroli
formalnej aktu oskarzenia — art. 487 k.p.k. — w sprawach z oskarzenia pry-
watnego, stwierdzajgce bezskutecznos¢ aktu oskarzenia, jest zarzgdze-
niem zamykajgcym droge do wydania wyroku w rozumieniu art. 459 § 1
K.p.k.?”

postanowit odméwicC podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostato przez Sgd Okregowy w P. w nastepuja-
cym uktadzie procesowym.

Sedzia Sagdu Rejonowego w P., zarzgdzeniem z dnia 29 listopada
2004 r., wydanym na podstawie art. 120 k.p.k., uznat akt oskarzenia wnie-
siony przez oskarzycielke prywatng Grazyne L. za bezskuteczny, poniewaz
pomimo wezwania jej do uzupetnienia brakéw formalnych tego pisma, bra-
kéw tych nie uzupetnita.

W dniu 10 grudnia 2004 r. Grazynie L. doreczono odpis zarzgdzenia
Z pouczeniem, ze nie przystuguje na nie zazalenie.

W dniu 14 grudnia 2004 r. Grazyna L. wystgpita do Prezesa Sgdu
Rejonowego w P., oraz do Sgdu Okregowego w P. ze skargg na ,uniemoz-
liwienie” jej przeprowadzenia postepowania w sprawie z oskarzenia pry-
watnego.

Zarzgdzeniem z dnia 21 stycznia 2005 r. Prezes Sgdu Rejonowego w
P. polecit potraktowanie skargi Grazyny L. jako zazalenia na zarzadzenie z
dnia 29 listopada 2004 r. Zazalenie to uznane zostato przez sedziego Sadu
Rejonowego, zarzgdzeniem z dnia 28 stycznia 2005 r., za bezzasadne i
przekazane Sgdowi Okregowemu w P. do rozpoznania. Sgd Okregowy w
P., rozpoznajgc sprawe z powodu przekazanego mu zazalenia, powzigt
watpliwosé, ktérg wyrazit w sformutowanym zagadnieniu prawnym przed-
stawionym Sgdowi Najwyzszemu, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., do roz-
strzygniecia.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty

uznajac, ze kwestia przedstawiona przez Sgd Okregowy w P. nie wymaga



zasadnicze] wyktadni ustawy, gdyz jest unormowana jednoznacznie i w
sposob nie budzacy watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek ztozony przez Prokurature Krajowg o odmowe podjecia
uchwaty jest trafny. Z tresci art. 441 § 1 k.p.k. wynika, ze wystgpienie z py-
taniem prawnym zasadne jest wéwczas, gdy z zagadnieniem o charakterze
prawnym wigze sie istotny problem interpretacyjny, a wiec w sytuac;ji, gdy
norma ze wzgledu na wadliwg lub niejasng redakcje moze byc¢ rozbieznie
interpretowana, co jest niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce.

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia w niniejszej sprawie nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy,
gdyz interpretacja norm art. 459 § 1 k.p.k. i art. 466 k.p.k. nie nasuwa wat-
pliwosci. Nalezy dodac, ze roznice w wyktadni tych przepiséw nie wystgpity
ani w orzecznictwie, ani w doktrynie.

Tres¢ uzasadnienia postanowienia, wydanego przez Sgd Okregowy
w trybie okreslonym w art. 441 §1 k.p.k., wskazuje, co trafnie podniesiono
we wniosku Prokuratury Krajowej, na btedng interpretacje przez ten Sad
zwrotu, odnoszgcego sie zarowno do postanowienia sadu, jak i zarzgdze-
nia: ,zamykajgce droge do wydania wyroku”. Sgd Okregowy niestusznie
bowiem podnidst watpliwosci, czy pojecie to mozna utozsamia¢ z decyzjg
uznajgcag pismo zmierzajgce do zainicjowania postepowania z oskarzenia
prywatnego za bezskuteczne tylko dlatego, ze decyzja ta moze uniemozli-
wi¢ oskarzycielowi prywatnemu wniesienie kolejnego aktu oskarzenia w
terminie przewidzianym w postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywat-
nego. Sad Okregowy trafnie odwotujgc sie do cytowanego w uzasadnieniu
postanowienia, wydanego w trybie art. 441 §1 k.p.k., pogladu, ze decyzja
zamykajgca droge do wydania wyroku, to decyzja zamykajgca te droge

,2bezwarunkowo”, rownoczesnie nie zwrdcit uwagi na inng, istotng prze-



stanke charakteryzujgcg takg decyzje, a mianowicie to, ze chodzi o za-
mkniecie drogi do wydania wyroku ,w danym postepowaniu”.

Poglad, ze decyzja zamykajgca droge do wydania wyroku to decyzja
ksztattujgca takg sytuacje procesowg, w ktorej pewne jest, ze wydanie wy-
roku w danym postepowaniu nie nastgpi, wyrazany byt w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego niejednokrotnie (por. postanowienie z dnia 21 czerwca
1996 r., V KZ 16/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz.41; postanowienie z dnia
19 czerwca 1996 r., Il KZ 23/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz.61). Poglad
ten jest zresztg zgodny ze stanowiskiem doktryny (por. np. Z. Doda: Zaza-
lenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s.45-49; Z. Doda, J. Grajewski:
Karnoprocesowe orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, lata 1995-1996, PS
1997, nr 11-12, s. 132; E. Skretowicz w: Srodki zaskarzenia w procesie
karnym, Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakow 2000, s.
451; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, H. Ptachta: Kodeks postepowania kar-
nego, Komentarz, t. Il, Krakow 2003, s. 141).

Zarzgdzenie prezesa (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego
sedziego), stwierdzajgce bezskutecznos¢ aktu oskarzenia w sprawie z
oskarzenia prywatnego z tego powodu, ze nie odpowiada on wymaganiom
formalnym, wydane w trybie okreslonym w art. 120 § 2 k.p.k., jest wiec bez
watpienia decyzjg zamykajgcg droge do wydania wyroku.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze nie podnoszono dotychczas ani w
praktyce sgdowej, ani w piSmiennictwie najmniejszych watpliwosci co do
tego, ze zarzadzenie wydane w trybie okreslonym w art. 120 § 2 k.p.k.,
stwierdzajgce bezskuteczno$¢ aktu oskarzenia w sprawie z oskarzenia
prywatnego z tego powodu, iz nie odpowiada on wymaganiom formalnym,
jest zarzadzeniem zamykajgcym droge do wydania wyroku i przystuguje na
nie zazalenie (por. D. Osowska: Kontrola wymagan formalnych oskarzenia
prywatnego, NP 1977, nr 9, s. 1211; S. Steinborn: Weztowe problemy sub-

sydiarnego oskarzenia positkowego, Prok. i Pr. 2001, nr 12, s. 79; T. Grze-



gorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéow 2003, s.
1218; S. Zabtocki w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przy-
jemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. lll, Warszawa 2004, s.361).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit

jak na wstepie.



