Sygn. akt Il CK 2/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie M. R. i matoletniego M. R. reprezentowanego przez kuratora M. Ch.
o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2005 r., kasacji
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 pazdziernika 2004

r., sygn. aktll Ca(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2004 r., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, stwierdzit, ze spadek po S. R., zmartym w dniu 19 wrzesnia 1998 r.
w P. nabyt na podstawie testamentu wtasnorecznego z dnia 1 czerwca 1998 r. syn M. w
catosci. Wprawdzie sam dokument sporzgdzony przez testatora sie nie odnalazi, ale fakt
jego sporzgdzenia oraz tres¢ odtworzyt Sgd na podstawie zeznan swiadkéw, ktorych
relacje uznat za wiarygodne.

Apelacja wnioskodawczyni od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 8 pazdziernika 2004 r., gdyz Sad ten podzielit stanowisko
prawne Sadu | - ej Instancji co do mozliwosci odtworzenia tresci zgubionego testamentu
na podstawie innych dowoddéw, w szczegdélnosci zeznan swiadkdw, ktoére uznat rowniez

za wiarygodne.



W kasacji od tego orzeczenia petnomocnik wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie art. 949 i art. 931 k.c., wnoszac o jego uchylenie lub o zmiane przez
stwierdzenie dziedziczenia z mocy ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca przyznaje w kasacji, ze problem dopuszczalnosci odtwarzania tresci
zaginionego testamentu wtasnorecznego nie jest nowy. Orzecznictwo, zaréwno pod
rzgdami prawa spadkowego, jak i pod rzgdem kodeksu cywilnego, dopuszcza takag
mozliwosé. W uchwale z dnia 29 maja 1987 r. lll CZP 25/87 (OSNCP 1988, nr 9, poz.
117) Sad Najwyzszy sformutowat teze w nastepujgcym brzmieniu:

,1re$¢ zaginionego testamentu wtasnorecznego oraz fakt jego sporzadzenia w
przepisanej formie - ustala na podstawie wszelkich srodkéw dowodowych — sad
spadku, jako przestanke rozstrzygniecia o dziedziczeniu, w postepowaniu o0
stwierdzenie nabycia spadku albo w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku”. Teza ta potwierdzana byta w pdzniejszym orzecznictwie (por. m.in.
uchwate skfadu siedmiu sedziéw z dnia 31 listopada 1992 r., lll CZP 120/92, OSNC
1993, nr 3, poz. 26; postanowienie z dnia 16 kwietnia 1999 r. Il CKN 255/98, OSNC
1999, nr 11, poz. 194, czy postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 184/04,
nie publ.). Nalezy podkresli¢, ze to stanowisko prawne Sadu Najwyzszego znalazto
aprobate doktryny, wyrazong w glosach, w ktérych podkres$lano z jednej strony
doniosto$¢ prawng dokumentu testamentowego dla odczytania i ustalenia rzeczywistej
tresci woli testatora, a z drugiej strony stwierdzano, ze nie mozna mu przypisywaé cech
papieru wartosciowego, w ktérym zostato inkorporowane prawo, ktérego nie mozna
realizowac bez przedstawienia tego dokumentu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przytgcza sie do tego
pogladu prawnego wypracowanego w dotychczasowym orzecznictwie. W tej sytuacji
stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew stanowisku skarzgcego, istota niniejszej sprawy nie polega
na tym, ze nie ma zadnego dowodu potwierdzajgcego, iz spadkodawca pozostawit
testament, lecz na tym, czy fakt jego sporzgdzenia oraz tre§¢ mozna ustala¢ wylgcznie
na podstawie zeznan Swiadkoéw. Na tak postawione pytanie nalezy co do zasady
odpowiedzie¢ twierdzgco, gdyz ustawodawca nie czyni w tym zakresie Zadnych
ograniczen dowodowych. Warto przy tym dodac, ze niejednokrotnie dla ustalenia tresci
ostatniej woli sporzgdzonej na piSmie, pomocne okazujg sie zeznania $wiadkow, czy
inne dowody. Inng sprawg jest, ze zeznania Swiadkow nalezy ocenia¢ ze szczegdlng

wnikliwoscig i ostroznoscig, zwtaszcza w sytuacjach takich jak w sprawie niniejszej,



kiedy nie ma $ladu pisemnych dowoddéw potwierdzajgcych fakt sporzadzenia
testamentu, co moze utatwia¢ ewentualne manipulacje i popetnianie naduzy¢. W kasacji
nie zakwestionowano jednak prawidtowosci oceny zeznan swiadkow, lecz samg zasade
dopuszczalnosci odtwarzania wylgcznie na ich podstawie tresci testamentu
wiasnorecznego. Taki poglad prawny jest zas chybiony, co przesgdzato o

bezzasadnoséci kasadji (art. 393'? k.p.c.).



