Sygn. akt Il CZ 62/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko E. M.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2005 r.,
zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt 1 ACa (...) [WCK (...)]

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

W dniu 22 listopada 2004 r. doreczony zostat petnomocnikowi pozwanej wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2004 r. wraz z uzasadnieniem. Od tego
wyroku pozwana wniosta kasacje w dniu 16 grudnia 2004 r. Kasacja zostata
prawomocnie odrzucona z powodu nieprzedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie. W dniu 9 lutego 2005 r. pozwana ztozyta wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia kasacji wnoszgc jednoczesnie kasacje, w ktorej powotata sie m.in. na
konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 56 § 2 i 3 kriop. oraz art. 233 § 1 k.p.c., jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji. Postanowieniem z dnia 1 marca 2005 r.
Sad Apelacyjny odrzucit, jako spdzniony, wniosek o przywrdcenie terminu i jednoczesnie
odrzucit kasacje ztozong przy tym wniosku, jako takze spd6zniong a ponadto,

niezawierajgcg przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji w



spos6b pozwalajgcy na ocene, ze spetniony zostat wymaég z art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.
Postanowienie to uprawomocnito sie¢ w zwigzku z jego niezaskarzeniem w czesci
obejmujgcej odrzucenie kasacji i odrzuceniem zazalenia na odrzucenie wniosku o
przywrécenie terminu. W dniu 4 kwietnia 2005 r. pozwana wniosta osobiscie kolejng
kasacje. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2005 r. te kasacje odrzucit
jako nie sporzgdzong przez adwokata oraz spozniong. W zazaleniu, ktore jest
przedmiotem niniejszego rozpoznania Sadu Najwyzszego, pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia iprzekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Stwierdzita, ze wyrok rozwigzujgcy przez rozwdd jej zwigzek
matzenski jest bardzo krzywdzacy, poniewaz bardzo kocha meza.

Sad Najwyzszy uznat zazalenie za oczywiscie bezzasadne. Niezaleznie od tego,
ze nie zawiera ono zarzutdow podwazajgcych okolicznosci, z powodu ktérych Sad
Apelacyjny odrzucit kasacje, to dotyczy kasacji, ktéra byta niedopuszczalna z innej
przyczyny niz spoznienie, wzglednie niewniesienie przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego, jak to przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu). Kasacja
ztozona w dniu 4 kwietnia 2005 r. byta bowiem ,trzecig” kasacjg po tym jak ,pierwsza”
kasacja zostata prawomocnie odrzucona i to nie z uwagi na niezachowanie
wymaganego terminu (art. 393* § 1 k.p.c.) lecz z powodu nieprzedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, zas ,druga” kasacja, ztozona przy wniosku o
przywrdécenie terminu takze zostata prawomocnie odrzucona. Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje mozliwo$¢ skutecznego wniesienia kasacji tylko jeden raz. Juz
kasacja przy wniosku z dnia 9 Ilutego 2005 r. podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna z innej przyczyny, niz — jak to przyjgt Sad Apelacyjny w postanowieniu
z dnia 1 marca 2005 r. - spoznienie wzglednie niespetnienie wymogu z art. 393% § 1 pkt
3 k.p.c.) poniewaz niedopuszczalny byt sam wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia kasacji. Wszakze kasacja ,pierwsza” zostata wniesiona w terminie, za$ jej
odrzucenie spowodowane byto brakiem okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
kasacji. Ten brak nie podlegat uzupetnieniu i z powodu tego braku niedopuszczalne byto
zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 168 k.p.c. Kasacja wniesiona po raz trzeci
nie podlegata wiec badaniu pod katem terminu jej wniesienia i sporzadzenia przez
uprawnionego petnomocnika, poniewaz — podobnie jak ,druga”’ kasacja — byla ona
niedopuszczalna przede wszystkim z uwagi na wielokrotnos¢ jej sktadania. Zaskarzone
postanowienie, mimo btednego niepowotania sie Sagdu Apelacyjnego na najdalej idgcg

przyczyne odrzucenia kasacji, odpowiada prawu.



Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398* w zw. z
art. 394' § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego... (-) Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



