Uchwata z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP 52/05

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Jolanty G. o wznowienie postepowania w
sprawie Il C (...) z powddztwa Stanistawa S. przeciwko Jolancie G. o rozwod, po
rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22 lipca 2005 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2005 r.:

"Czy dopuszczalne jest postepowanie na skutek skargi o wznowienie
postepowania w sprawie o rozwod w sytuacji, gdy jeden z matzonkoéw zmart po
wydaniu i uprawomocnieniu sie wyroku orzekajgcego rozwod, a skarga o
wznowienie postepowania oparta jest na jednej z przyczyn niewaznosci
postepowania?"

podjat uchwate:

Skarga o wznowienie postepowania od wyroku orzekajagcego rozwigzanie
matzenstwa przez rozwéd jest — po Smierci matzonka, ktoéra nastapita po

uprawomocnhieniu sie wyroku — niedopuszczalna.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2003 r. Sgd Okregowy w
Warszawie rozwigzat przez rozwdd zwigzek matzenski pomiedzy Piotrem S. a
Jolantg S., zawarty w dniu 4 marca 1995 r., z winy pozwane,;.

W skardze o wznowienie postepowania, opartej na podstawie niewaznosci,
pozwana zarzucita, ze w postepowaniu rozwodowym zostata pozbawiona moznosci
dziatania, w zwigzku z czym domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i

umorzenia postepowania. Wniosek o umorzenie postepowania wynikat z faktu, ze



powdd Piotr S. zmart w dniu 24 listopada 2003 r., a wiec po uprawomochieniu sie
wyroku rozwodowego, a przed wniesieniem skargi o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 28 grudnia 2004 r.
odrzucit skarge jako niedopuszczalng, powotujgc sie na art. 447 i 406 w zwigzku z
art. 199§ 1iart. 64 § 1 k.p.c.

Rozpoznajgc zazalenie pozwanej na to postanowienie, Sgd Apelacyjny w
Warszawie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu — na podstawie art. 390 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. — przytoczone na wstepie zagadnienie prawne,
budzgce powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia nie jest w judykaturze nowe,
gdyz byto podejmowane jeszcze na gruncie przepisow obowigzujgcych przed
wejsciem w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. W orzeczeniu z dnia
12 maja 1937 r., C.III. 907/36 (Zb. Urz. 1938, poz. 145), wydanym w sprawie, w
ktérej miaty zastosowanie przepisy ustawy o postepowaniu cywilnym z dnia 30
stycznia 1877 r., obowigzujgcej na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej,
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze smier¢ matzonka nie wytgcza dopuszczalnosci
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem rozwigzujgcym lub
uniewazniajgcym matzenstwo. Nie przesgdzajgc kwestii, czy dopuszczalne jest
wznowienie postepowania takze w wypadku prawomocnego oddalenia powodztwa
o rozwdd lub uniewaznienie matzenstwa, Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
art. 628 u.p.c. nie tamuje wznowienia, gdy rozwdd prawomochnie orzeczono, ale w
rzeczywistosci nie zachodzity ku temu podstawy. W takiej sytuacji, skoro nie byto
przestanek rozwodowych, to — zdaniem Sadu Najwyzszego — do rozwigzania
matzenstwa doszto w rzeczywistosci dopiero z chwilg Smierci matzonka, co
nakazuje uchylenie wadliwie wydanego wyroku.

Problemem wznowienia postepowania w sprawach o rozwdd po $Smierci
jednego z matzonkow Sgd Najwyzszy zajmowat sie rowniez w okresie powojennym.
W orzeczeniu z dnia 13 maja 1960 r., 2 CR 104/60 (OSPIiKA 1961, nr 2, poz. 41)
przyjeto, ze art. 433 d.k.p.c. wedtug tekstu jednolitego z 1950 r. (odpowiednik art.
446 Kk.p.c. z 1964 r.) ma zastosowanie wytgcznie w toku sprawy o rozwéd, a zatem
nie dotyczy postepowan incydentalnych lub zainicjowanych po uprawomocnieniu
sie orzeczenia co do istoty sprawy (np. postepowania o przywrécenie terminu do

whniesienia srodka odwotawczego, o0 wznowienie postepowania lub wszczetego



rewizjg nadzwyczajng). To stwierdzenie stato sie podstawg tezy, ze Smier¢ strony
nie stoi na przeszkodzie wznowieniu postepowania w sprawie o rozwod, chyba ze
po uprawomochieniu sie wyroku orzekajgcego rozwod jedna ze stron wstgpita w
nowy zwigzek matzenski, co zresztg wyraznie wynikato z art. 435 d.k.p.c. (obecnie
art. 400 k.p.c.).

W kolejnym orzeczeniu, wydanym zapewne pod wptywem Krytyki, z jaka
spotkato sie ze strony doktryny orzeczenie z dnia 13 maja 1960 r., Sgd Najwyzszy
skorygowat swoje wczesniejsze stanowisko, stwierdzajgc, ze skutki Smierci strony w
procesie rozwodowym zostaty uregulowane w sposob szczegdiny w art. 433 d.k.p.c.
nie tylko w odniesieniu do sprawy o rozwdd pozostajgcej w toku, ale takze w
odniesieniu do postepowania 0 wznowienie postepowania, a poniewaz proces
cywilny nie moze sie toczy¢ przy udziale tylko jednej strony, to w wypadku smierci
jednego z matzonkéw po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego skarga o
wznowienie postepowania jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (orzeczenie z
dnia 23 pazdziernika 1962 r., 1 CR 886/61, OSPiKA 1963, nr 9, poz. 237). Sad
Najwyzszy zaakcentowat, ze zgdanie rozwodu ma charakter niemajgtkowy i jako
Scisle zwigzane z osobg matzonka nie przechodzi na jego spadkobiercow. W tej
sytuacji nastepstwo procesowe stron w ktorejkolwiek fazie postepowania jest
wytgczone, jak tez nie moze byé mowy o ustanowieniu kuratora, gdyz wypadki jego
ustanowienia sg regulowane przez ustawe w sposob wyczerpujgcy. Zwazywszy
ponadto, ze celem wznowienia postepowania — instytucji o charakterze wyjgtkowym
— jest nie tylko uchylenie prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy, ale takze
jego ewentualna zmiana, co uszto uwagi sktadu Sgdu Najwyzszego wydajgcego
orzeczenie z dnia 13 maja 1960 r., skarga o wznowienie postepowania w sprawach
0 rozwod po smierci jednej ze stron nie moze by¢ uznana za dopuszczalna.

Pod rzgdem kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. judykatura — podobnie
jak nauka prawa procesowego cywilnego — nie podejmowata juz wprost kwestii
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania w omawianym wypadku.
Trzeba jednak odnotowaé dwie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, nawigzujgce do
analizowanego zagadnienia.

W postanowieniu z dnia 3 lipca 1967 r., | CZ 144/66 (OSPiKA 1968, nr 10,
poz. 207) wyrazono poglad, ze w postepowaniu z wniosku pozostatej przy zyciu
strony o przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego

rozwigzujgcego matzenstwo przez rozwod, sukcesja procesowa przystuguje



spadkobiercy zmartej strony, przy czym — w razie uwzglednienia wniosku — wyrok
rozwigzujgcy matzenstwo przez rozwoéd przestaje by¢ prawomocny, a postepowanie
w przedmiocie zgdania rozwodu ulega umorzeniu. Orzeczenie to zostato uznane w
pismiennictwie za dyskusyjne, a w jednym wypadku spotkato sie z ostrg krytyka
opartg na twierdzeniu, ze przywrocenie terminu do zaskarzenia wyroku
rozwodowego po smierci jednego z matzonkow jest niedopuszczalne, spadkobiercy
zas zmartego matzonka nie majg legitymacji do wystgpienia w postepowaniu w
przedmiocie przywrdcenia terminu w charakterze nastepcéw procesowych (por. art.
170 k.p.c.).

Z kolei w postanowieniu z dnia 30 grudnia 1980 r., Il CRN 293/80 (OSNCP
1981, nr 6, poz. 117) Sad Najwyzszy przyjat, nawigzujgc wyraznie do poglgddéw
wyrazonych w orzeczeniu z dnia 23 pazdziernika 1962 r., ze wyrok orzekajgcy
rozwod nie moze by¢ — po smierci jednego z bytych matzonkéw — zaskarzony
rewizjg nadzwyczajng. Zaznaczyt w szczegodlnosci, ze dopuszczenie mozliwosci
whniesienia rewizji nadzwyczajnej rownatoby sie wyrazeniu zgody na prowadzenie
postepowania o rozwod z udziatem tylko jednej strony.

Przechodzac do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego w
niniejszej sprawie, trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze — zgodnie z art. 56 § 1
k.r.o. — sprawa o rozwéd moze sie toczy¢ tylko miedzy matzonkami oraz ze tylko
jeden z matzonkéw moze wytoczy¢ powddztwo w tym zakresie (por. art. 7 k.p.c.).
Ze wzgledu na scisle osobisty charakter tej sprawy i na tres¢ art. 446 k.p.c. nie
wchodzi réwniez w gre zawieszenie postepowania (art. 174 § 1pkt 1 k.p.c.) oraz
wstgpienie do sporu spadkobiercow zmartego matzonka na podstawie art. 180 § 1
pkt 1 k.p.c., jak tez wykluczony jest udziat kuratora, gdyz przepisy kodeksu
cywilnego, kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujg mozliwo$ci ustanowienia kuratora dla zmartego matzonka
w celu reprezentowania go w sprawie o rozwdd. Tym bardziej nie jest mozliwe
ustanowienie kuratora dla niezyjgcego bytego matzonka do dziatania w
postepowaniu wywotanym skargg o wznowienie postepowania.

Oczywiscie, dopuszczalnosc jakiejkolwiek analogii z art. 450 k.p.c. nalezy
a limine odrzucic¢, gdyz przepis ten — podobnie jak art. 447 i 448 k.p.c. — odnosi sie
tylko do spraw o uniewaznienie matzenstwa, a wiec do spraw, ktére na podstawie
wyraznych przepisow prawa materialnego mogg by¢ wnoszone lub toczyc sie takze
po Smierci jednego z matzonkéw (art. 18 zdanie drugie i art. 19 k.r.o.). Przepisow



takich dotyczgcych spraw o rozwdd nie ma, a art. 446 k.p.c. — ulokowany w
rozdziale zawierajgcym przepisy dotyczgce spraw o rozwod i separacje —
jednoznacznie nakazuje, w wypadku smierci jednego z matzonkdéw, umorzy¢
postepowanie.

Nie mozna réwniez, o czym juz byta mowa, abstrahowa¢ od charakteru
instytucji wznowienia postepowania. Postepowanie wywotane skargg ma ze swej
natury — mimo uchylenia art. 411 k.p.c. — charakter dwufazowy; w pierwszej fazie
sad rozstrzyga o dopuszczalnosci wznowienia, a dopiero gdy to uczyni —
rozpoznaje sprawe merytorycznie (por. art. 412 § 4 k.p.c.). W tej sytuacji mozliwos¢
wniesienia skargi o wznowienia postepowania w sprawie o rozwod po Smierci
jednego z bytych matzonkdéw oznaczataby — w wypadku orzeczenia
dopuszczalnosci wznowienia — zgode na prowadzenie procesu z udziatem tylko
jednej ze stron, co oczywiscie nalezy wykluczy¢. Dochodzitoby takze do
nieusuwalnej kolizji z art. 446 k.p.c., a w konsekwencji cel wznowienia
postepowania — ponowne rozpoznanie sprawy i rozstrzygniecie sprawy
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy, gdy zachodzg
oznaczone w ustawie podstawy wznowienia (por. art. 412 § 2 k.p.c.) — nie zostatby
spetniony.

Z tych wzgledow przytoczone orzeczenia Sgdu Najwyzszego, dopuszczajgce
skarge o wznowienie postepowania w rozwazanym wypadku, nie zastugujg na

aprobate, co uzasadnia podjecie uchwaty, jak na wstepie.






