Sygn. akt Ill CK 563/04

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak

SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie Gminy Miasta R., P. S., A. S., M. S.,, M. S.i A. K.

0 wpis,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2005 r.,
kasacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 9 czerwca
2004 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w R. wpisem z dnia 12 stycznia 2004 r. odtgczyt z ksiegi wieczystej
nr (...) dziatke (...) o pow. 931 m? potozong w R. przy ul. K., zatozyt dla niej ksiege
wieczystg nr (...) i w dziale Il wpisat H. S., J. J. i Gmine Miasta R., jako wspétwtascicieli
po 1/3 czesci, na podstawie decyzji komunalizacyjnej Wojewody X. z dnia 24 maja 1990
r,Gll-(...)- K-(...) i postanowienia Sagdu Rejonowego w R. z dnia 23 kwietnia 2003 r.
0 zasiedzeniu.

W apelacji od tego orzeczenia P. S. i J. J. wniesli o jego zmiane przez wpisanie
ich jako wspotwiascicieli po 72 czesci.

Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 9 czerwca 2004 r. apelacje oddalit.
Ustalit, ze w dniu 28 pazdziernika 1969 r. urzgdzono ksiege wieczystg nr (...) i

przeniesiono do niej z ksiegi wieczystej ,R.(...)" nieruchomos¢ potozong w R. przy ul K.



o pow. 470.4 sazni, czyli 2141 m? a do jej dzialu drugiego przepisano prawo
wspotwitasnosci M. 1 J. matzonkéw W. do 2/4 czesci, Skarbu Panstwa do %2 czesci, zas
w miejsce J. P. wspotwiasciciela do V4 czesci wpisano F. W.. W dniu 11 kwietnia 1972 r,
z ksiegi wieczystej nr (...) odtgczono dziatke (...)/1 o pow. 467 m? i urzadzono dla niej
ksiege wieczystg nr (...), ujawniajgc jako wiascicielke F. W. Po tym odfgczeniu w
ksiedze wieczystej nr (...) pozostaty dziatki ewidencyjne nr (...)/2 i (...) o fgcznej
powierzchni 1410 m? stanowigce wspotwlasno$é M. i J. matzonkow W. w 2/3 czesciach i
Skarbu Panstwa w 1/3 czesci.

W dniu 15 kwietnia 1997 r. w miejsce dotychczasowego o0oznaczenia
nieruchomos$ci dokonano wpisu w dziale | ksiegi wieczystej nr (...) dziatki (...) i (...)/2 z
budynkami o pow. 1397 m? a w dziale |l wpisano wéwczas Gmine Miasta R. jako
wspotwiasciciela do 1/3 czesci w miejsce Skarbu Panstwa na podstawie decyzji
Wojewody X. z dnia 24 maja 1990 r. stwierdzajgcej nabycie przez Gmine Miasta R. z
mocy prawa nieodptatnie wiasnosci nieruchomosci objetej miedzy innymi ksiegg
wieczystg nr (...).

J. W. zmarta dnia 31 marca 1945 r., zas M. W. zmart 5 grudnia 1957 r. i ich
spadkobiercy nie zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej nr (...). J. J. cérka J. i M. nabyta
spadek po ojcu i matce po Y4 czesci, zas H. S. nabyta spadek po dziadku M. W. w V4
czesci, zas$ spadek po J. W. nabyta w Y4 czeéci K. G. - matka H. S. [postanowienie z
dnia 3 wrzesnia 1996 r. | Ns (...)].

W sprawie o dziat spadku sygn. akt | Ns (...) z wniosku H. S. wnuczki matzonkéw
J. i M. W. prawomocnym postanowieniem wstepnym z dnia 23 kwietnia 2002 r. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze H. S. i J. J. nabyly przez zasiedzenie z dniem 13 lutego 2002 r.
udziaty po 1/3 kazda we wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w R. przy ul K. o pow.
931 m? oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) oraz, ze E.
K. i T. O. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1989 r. udziaty po 31/96 czesci
kazdy z nich.
stanowigce wspotwtasnos¢ J. i M. W. odnosnie nieruchomosci potozonej w R. przy ul K.
0 pow. 466 m? oznaczonej nr (...), réwniez objetej ksiegg wieczystg nr (...).

Sad drugiej instancji ocenit, ze przedtozone dokumenty i tres¢ ksiegi wieczystej nr
(...) oraz wniosku daty podstawe do dokonania przedmiotowego wpisu. Z powotaniem
sie na art. 626° § 2 k.p.c. i art. 365 k.p.c. podkreslit, ze jezeli podstawg wpisu jest
orzeczenie sagdowe niedopuszczalne jest kwestionowanie jego merytorycznej

zasadnosci. Zauwazyt tez, ze art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy -



Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) ma takze zastosowanie do nieruchomosci
panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem
komunalnym. Na jego podstawie, jezeli przed dniem wejscia tej ustawy w zycie istniat
stan, ktéry wedtug przepisow dotychczasowych wylgczat zasiedzenie nieruchomosci a
wedtug przepisébw obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie, jednakze termin ten ulega
skroceniu o0 czas w ktorym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie ustawy, nie
wiecej niz o potowe.

Whnioskodawczyni J. J. w kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego tj. art. 172 § 1i 2 k.c. oraz art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. - dalej
,=Uu.k.w.h.") oraz na naruszeniu prawa procesowego, w stopniu wywierajgcym wptyw na
wynik sprawy, a to art. 382 k.p.c., w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 365 k.p.c. wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1
k.p.c. i art. 365 k.p.c., miato nastgpi¢ przez oparcie zaskarzonego orzeczenia na tresci
postanowienia wstepnego z dnia 23 kwietnia 2002 r., zapadtego w postepowaniu
dziatowym w przedmiocie zasiedzenia, z pominieciem tresci postanowienia w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. Tymczasem w aktach ksigg wieczystych
znajduje sie - jak trafnie wskazat Sgd Okregowy - tylko niepotwierdzona kopia tego
ostatniego orzeczenia, przediozona przez P. S. w dniu 11 marca 2004 r.
Nieposwiadczona kopia nie jest dokumentem (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 1994 r., lll CZP 37/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 206), nie mogt by¢ zatem na
jej podstawie dokonany zaden wpis.

Poza tym trzeba =zauwazy¢, Zze gdyby zainteresowani dotgczyli odpis
postanowienia z dnia 3 wrzesnia 1996 r. zaopatrzony w klauzule prawomocnosci to i tak
nietrafny bytby zarzut, ze z ustalen wynika, iz H. S. i J. J. nabyly w drodze dziedziczenia
kazda po 1/3 czesci przedmiotowej nieruchomosci.

Skarzgca nie dostrzegta, ze H. S. dziedziczyta spadek tylko po dziadku M. W.,
natomiast po jej babce J. W. spadek w 74 czesci nabyta jej matka K. G. i nie przedtozono

odnosnie jej postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.



Skoro wiec powotanym postanowieniem z dnia 23 lutego 2002 r. H. S. i J. J. nabyly z
dniem 13 lutego 2002 r. udzialy we wspodtwlasnosci dziatki nr (...) objetej ksiega
wieczystg (...) to w kazdym razie wniosek nie mégt dotyczy¢ tylko udziatu Gminy.

[Nabycie witasnosci w drodze nabycia spadku wyklucza mozliwos¢ zasiedzenia
wiasnosci tych przedmiotéw przez te osoby, ktdére z mocy dziedziczenia staty sie
wiascicielami. Mozliwe jest natomiast nabycie przez zasiedzenie wspotwtasnosci
wiekszej niz to wynika z dziedziczenia] (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 1972 r., Il Cr 534/71 niepubl.) Nie byt wiec trafny zarzut, ze bezprzedmiotowe
byto okreslenie w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r., czyje udziaty nabyty H. S. i
J. J. albo Zze wniosek o zasiedzenie nie mogt obejmowaé w ramach wiekszego udziatu
takze udziatu nabytego w wyniku dziedziczenia (art. 626° § 2 k.p.c.).

Naruszenie art. 172 § 1 i 2 k.c. w rozpoznawanej sprawie nie mogto nastgpic
chociazby z tego wzgledu, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie sg rozstrzygane
spory o wtasnos¢, w tym kto nabyt czyj udziat we wspétwlasnosci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia (art. 626° § 2 k.p.c.). Informacyjnie mozna wiec jedynie zauwazyé,
ze okres posiadania przed wejsciem w zycie przepisOw wytgczajgcych zasiedzenie
nieruchomos$ci panstwowych nie dolicza sie do okresu, o ktéry skraca sie termin
zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, ani nie uwzglednia sie przy ustalaniu czasu
posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej nieruchomosci (art. 10 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321; por. takze
uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01 OSNC
2002 r., nr 9, poz. 107).

Zarzut natomiast obrazy art. 31 u.k.w.h. nie zawiera nawet nalezytego
uzasadnienia, skoro nie pozostaje ono w zwigzku z przedmiotem regulacji tego przepisu
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 219/00
niepubl.)

Z tych wzgledéw kasacja ulegta oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



