Sygn. akt Il CK 107/05

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski

w sprawie z wniosku (...) Wytworni P.(...) S.A. w B.

przy uczestnictwie "K.(...)" sp. z 0.0. w C. i Skarbu Panstwa - Starostwa Powiatowego w
C.

0 wpis hipoteki przymusowej, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
niejawnym w dniu 22 lipca 2005 r., kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu

Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.

do ponownego rozpoznaniai orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 listopada 2004 r. Sgd Okregowy w K.
oddalit apelacje wnioskodawcy — (...) Wytwérni ,P.(...)" S.A. w B. od postanowienia
Sadu Rejonowego w C. z dnia 22 lipca 2004 r. uchylajgcego wpis hipoteki przymusowe]
i oddalajgcego wniosek. W sprawie tej ustalono, co nastepuje.

Na podstawie nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym z dnia 10
lutego 2004 r. Sgdu Okregowego w B., referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w C.
Wydziat V Ksigg Wieczystych dokonat w dniu 1 marca 2004 r. w dziale IV Ksiegi
wieczyste] Kw. nr (...) wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 178 509,95 zt na
rzecz wnioskodawcy (...) Wytwoérni ,P.(...)" S.A. w B.. Na skutek skargi wniesionej przez

uczestnika postepowania —,K.(...)" spétke z 0. 0. w C., postanowieniem z dnia 22 lipca



2004 r. Sad Rejonowy w C. uchylit zaskarzony wpis w catosci i wniosek oddalit.
Orzekajacy w sprawie sad ustalit, ze w stosunku do uczestnika postepowania — ,K.(...)"
spotki z 0.0. w C. postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy w K. ogtosit
upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu. W oparciu o powyzsze ustalenie Sad
Rejonowy uznat, ze tres¢ art. 81 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego
uniemozliwia obcigzenie sktadnikow masy upadto$ci. Tym samym nie mozna ustanowi¢
hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika po ogtoszeniu jego upadtosci,
chociazby wniosek zostat ztozony przed ogtoszeniem upadtosci (przepis art. 81 ust. 1
prawa upadtosciowego i naprawczego jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art.
29 u. k. w. h.).

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji wnioskodawcy Sgd Okregowy w K. nie
uwzglednit zarzutéw skarzgcego i apelacje oddalit. Sgd Okregowy ustalit, ze nie doszto
do naruszenia art. 81 ust.1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, jak tez art. 29
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, gdyz w przedmiotowej sprawie nie moga
znalez¢ zastosowania przepisy ust. 2 i 3 art. 81 ustawy Prawo upadfosciowe i
naprawcze, przewidujgce wyjatki od zakazu dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej
sktadnikébw masy upadtosci celem zabezpieczenia wierzytelnosci, chociazby powstata
ona przed ogtoszeniem upadtosci.

Kasacja wnioskodawcy zostata oparta na obydwu podstawach z art. 393" k.p.c. W
ramach podstawy pierwszej wnioskodawca wytkngt naruszenie - poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz wynikajgcy z tego przepisu zakaz wpisu w
ksiedze wieczystej hipoteki, po ogtoszeniu upadtosci dtuznika, stanowit przeszkode do
dokonania wpisu hipoteki przymusowej na rzecz wnioskodawcy, w sytuacji gdy wpis
miat miejsce przed ogtoszeniem upadtosci., a nadto przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, iz przepis ten jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 29 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Skarzgcy zarzucit réwniez
naruszenie art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie (pominiecie) i przyjecie, iz wpis w ksiedze
wieczystej nie spowodowat powstania hipoteki przymusowej kaucyjnej, a wiec nie miat
charakteru konstytutywnego oraz naruszenie art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz wpis
dokonany w ksiedze wieczystej nie ma mocy wstecznej.

W ramach podstawy drugiej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 518* § 3 zd. 1

k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i przyjecie, iz wpis hipoteki przymusowej



utracit moc z dniem wniesienia przez uczestnika skargi na wpis dokonany przez
referendarza sgdowego; naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie btednego
ustalenia, iz wpis hipoteki przymusowej zostat dokonany po dniu ogtoszenia upadtosci
oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 387 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., poprzez
niewyjasnienie w sposob nalezyty podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim uznac nalezy, ze trafnie skarzgcy zarzuca na ruszenia art. 233
k.p.c. Sgd Okregowy dokonat bowiem btednego ustalenia, ze wpis do ksiegi wieczystej
Kw. Nr (...), hipoteki przymusowej kaucyjnej na rzecz wnioskodawcy nastgpit po dniu
ogtoszenia upadtosci dtuznika ,K.(...)” Spétka z o0.0. Tymczasem z materiatu
dowodowego zebranego w rozpoznawanej sprawie wynika, ze postanowienie Sgdu
Rejonowego 0 ogtoszeniu upadtosci zostato wydane w dniu 6 kwietnia 2004 r. Zgodnie z
art. 52 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.), data wydania postanowienia sgdu o ogtoszeniu upadtosci jest datg
upadtosci. Natomiast wniosek o wpis hipoteki przymusowej ztozyt skarzgcy w dniu 13
lutego 2004 r., zas referendarz sgdowy dokonat wpisu tej hipoteki do ksiegi wieczystej
Kw. Nr (...) prowadzonej przez Wydziat Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w C., w
dniu 19 marca 2004 r. Jest wiec w tej sytuacji oczywiste, ze ocena Sgdu Okregowego, iz
hipoteka zostata wpisana po dniu ogtoszenia upadtosci, jest btedna i narusza art. 233 §
1k.p.c.

Racje ma takze skarzacy, gdy wskazuje, ze zaskarzone postanowienie narusza
art. 518" § 3 k.p.c. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze w razie wniesienia skargi
na wpis do ksiegi wieczystej dokonany przez referendarza sgdowego, wpis ten nie traci
mocy. Btednie wiec Sgd Okregowy wywodzi w swoim uzasadnienie, ze skoro orzeczenie
referendarza nie uprawomocnito sie, to wpisu do ksiegi wieczystej nie mozna uzna¢ za
skutecznie dokonanym. Wrecz przeciwnie, z art. 518* § 3 k.p.c. wynika odwrotna
zasada. Po wpisie hipoteki przez referendarza sgdowego skarga na orzeczenie
referendarza w sprawie wpisu nie powoduje utraty mocy prawnej samego Wwpisu.
Dopiero Sad rozpatrujgcy skarge moze zmienic¢ zaskarzony wpis przez jego wykreslenie
i dokonanie nowego wpisu. Gdyby racje miat Sad Okregowy, to przepis art. 518" § 3
k.p.c. zdanie drugie pozbawiony byiby jakiegokolwiek sensu. Po co bowiem Sad
rozpoznajgcy skarge miatby wykreslaé wpis dokonany przez referendarza, gdy w
zwigzku z zaskarzeniem orzeczenia referendarza wpis bytby pozbawiany skutkow

prawnych.



Zasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. W zwigzku z btednym
ustaleniem faktycznym Sad Okregowy naruszyt art. 81 ust. 1 ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze nie wpisuje sie
hipoteki obcigzajgcej nieruchomos¢ wchodzgcg w sktad masy upadtosci, po dniu
ogtoszenia upadtosci. Jezeli zas, tak jak w rozpoznawanej sprawie, hipoteka zostata
wpisana przed ogtoszeniem upadtosci, przepis ten nie moze by¢é podstawg odmowy
wpisu hipoteki, juz chociazby z tej racji, ze wpis jest dokonany, a co wiecej brak takze
podstaw do jego wykreslenia. Bez znaczenia w takiej sytuacji jest rozwazanie, tak jak to
zrobit Sad Okregowy, czy zachodzg wyjatki od zasady okre$lonej w art. 81 ust. 1 ustawy
Prawo upadtosciowe i naprawcze przewidziane w nastepnych ustepach tego przepisu.
Uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia wspomnianego przepisu Prawa
upadtosciowego i naprawczego poprzez uznanie, ze stanowi on wyjgtek od zasady
wyrazonej w art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.). W rozpoznawanej sprawie brak
byto bowiem jakichkolwiek podstaw do formutowania takiego wniosku, skoro przepis art.
81 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego w ogole nie mogt znalez¢ zastosowania.

Skoro przepis art. 81 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze w ogodle nie
mogt znalez¢ zastosowania, a wpis dokonany przez referendarza sgdowego uznac
nalezy za skuteczny, to zaskarzone orzeczenie narusza rowniez art. 67 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, gdyz brak byto podstaw do jego niezastosowania.

Nie mozna uznaé za zasadny zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew
wywodom zawartym w kasacji, Sgd Okregowy podat w uzasadnieniu podstawe
faktyczng rozstrzygniecia oraz wyjasnit podstawe prawng swego rozstrzygniecia
Z przytoczeniem przepisdw prawa. Inng zas rzeczg jest, ze zaréwno ustalenia faktyczne,
jak i przytoczona podstawa prawna rozstrzygniecia okazaty sie btedne.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w kasacji okazaly sie

usprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



