Sygn. akt Ill CZP 8/05

POSTANOWIENIE

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Jacek Gudowski

SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

SSN Tadeusz Zyznowski

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2005 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej J. S., na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 25 stycznia
2005 r., RPO (...)

Czy dziesiecioletni termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 442 § 1 zdanie drugie
k.c., zawsze powinien by¢ liczony od dnia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, bez

wzgledu na date powstania czy ujawnienia tej szkody?";
przedstawia wniosek o podjecie uchwaty sktadowi Izby.
Uzasadnienie
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty
majgcej na celu wyjasnienie istniejgcych w orzecznictwie rozbieznosci w wykfadni i

stosowaniu art. 442 § 1 w zw. z art. 120 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks

cywilny, a zawierajgcej odpowiedz na pytanie: Czy dziesiecioletni termin przedawnienia,



o ktorym mowa w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., zawsze powinien byc¢ liczony od dnia
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, bez wzgledu na date powstania czy ujawnienia tej
szkody.

Uzasadniajgc wniosek Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze obowigzujgce
przepisy kodeksu cywilnego normujgce problematyke poczatku biegu przedawnienia
roszczen deliktowych dajg podstawy do przyjecia rozbieznych pogladéw co do
wzajemnego stosunku art. 442 § 1 oraz art. 120 § 1 k.c. Orzecznictwo sgadow jak i
doktryna, w zaleznosci od przyjetej metody wyktadni opowiadajg sie za co najmniej
dwoma przeciwstawnymi kierunkami interpretacyjnymi.

Spoér powstat jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, gdyz art. 288 §
3 i § 4 kodeksu zobowigzan oraz art. 276 k.z. (ktérego funkcje przejgt pozniej art. 108
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogodlne prawa cywilnego, Dz. U. Nr 34, poz.
311), normowaty bieg termindw przedawnienia roszczen powstatych z czynow
niedozwolonych w analogiczny sposob jak obecnie art. 120 i 442 k.c.

Wedle jednego poglagdu brzmienie art. 442 k.c. nie pozostawia najmniejszych
watpliwosci co do tego, ze roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym przedawniajg sie zawsze po uptywie lat dziesieciu od zdarzenia szkode
te wywotujgcego. Bez znaczenia pozostaje nie tylko data powziecia przez
poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o zobowigzanym do jej naprawienia, ale
takze i data ujawnienia, a nawet powstania samej szkody.

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw dopuszczalne sg zatem przypadki
przedawnienia roszczen nie tylko zanim stang sie one wymagalne, ale nawet zanim
jeszcze w ogole powstang. Stanowisko takie Sad Najwyzszy przyjgt m.in. w wyroku z
dnia 7 sierpnia 1967 r. (Il PR 268/67, niepubl.), w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 12 lutego 1969 r. (Il PZP 43/68, OSNCP 1969, Nr 9, poz.150), uchwale z dnia 25
pazdziernika 1974 r. (lll PZP 39/74, OSNC 1975, Nr 5, poz. 82), wyroku z dnia 22
czerwca 1977 r. (Ill PR 64/77, niepubl.), postanowieniu z dnia 17 lutego 1982 r. (lll PZP
3/81, OSNCP 1983, Nr 1, poz. 8), uchwale z dnia 25 wrzesnia 1992 r. (lll CZP 118/2,
Biuletyn SN 1992, Nr 9, s. 9), wyroku z dnia 17 lutego 1999 r. (Il CKN 199/98, niepubl.),
wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. (Il CKN 435/00, OSNP 2003, Nr 8, poz. 206) oraz w
wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r., (V CKN 1548/00, niepubl.) Powyzsze stanowisko
znajduje wsparcie w licznych wypowiedziach doktryny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie rysuje sie i druga linia orzecznicza,

zgodnie z ktora, art. 442 § 1 k.c. nie zmienia zasady, ze roszczenie odszkodowawcze



nie moze powsta¢ zanim jeszcze wystgpi szkoda. Za takim stanowiskiem Sad
Najwyzszy opowiedziat sie m.in. w wyroku z dnia 11 lipca 1959 r. (I CR 890/58, OSP
1960, Nr 10, poz. 263), uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 czerwca 1963 r.,
ktéra otrzymata moc zasady prawnej (Il CO 38/62, OSNCP 1965, Nr 2, poz. 21). Na
gruncie kodeksu zobowigzan stanowisko to Sgd Najwyzszy potwierdzit takze w wyroku z
dnia 15 maja 1968 r. (Il PR 176/68, niepubl.), a wczesniej jeszcze wyrazit taki poglgd
m.in. w orzeczeniach z dnia 21 listopada 1945 r. (Il C 733/45, OSN 1948, Nr 2, poz. 30)
oraz z dnia 8 listopada 1958 r. (lll CR 312/58, RPE 1959, Nr 4, s. 262). Po wejsciu w
zycie kodeksu cywilnego np. w wyroku z dnia 10 czerwca 1986 r. (Il CRN 101/86,
niepubl.) rozrézniono przypadki szkéd ujawniajgcych sie bezposrednio po zdarzeniu
oraz szkdéd przysztych, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze ,w wypadku, gdy chodzi
0 naprawienie szkody, powstanie ktorej nie zbiega sie w czasie ze zdarzeniem jg
wywotujgcym, dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia biegnie od dnia
powstania tej szkody, niezaleznie od tego, kiedy nastgpito zdarzenie jg wyrzadzajgce”.
Podobnie i w wyroku z dnia 2 grudnia 1998 r. (I CKN 910/97, OSNC 1999, Nr 6, poz.
114) uznano, ze bieg przedawnienia roszczenia (z nieobowigzujgcego juz art. 153
k.p.a., ktéry w zakresie zasad odpowiedzialnosci odsytat do przepisbw o czynach
niedozwolonych), nie moze sie rozpoczg¢, zanim roszczenie to stanie sie wymagalne.
Takze w wyroku z dnia 21 maja 2003 r. (IV CKN 378/01, OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 124)
Sad Najwyzszy przyjat, ze bieg terminu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1
zdanie drugie k.c. nie moze sie rozpoczaé przed powstaniem szkody. Za tym drugim
kierunkiem wyktadni art. 442 § 1 k.c. wypowiada sie czes¢ doktryny. Wypowiedzi
wspierajgce ten nurt wykfadni pojawity sie w pismiennictwie rowniez w zwigzku z
wyrokiem z dnia 21 maja 2003 r., po ziozeniu wniosku przez Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie ma
fundamentalne znaczenie dla praktyki sgdowej. Od kilkudziesieciu lat trwa spér w
doktrynie i judykaturze. Sgd Najwyzszy podejmowat uchwaty, takze w skfadzie siedmiu
sedzidw, ktore nie usunety rozbieznosci, nie doprowadzity do jednolitosci orzecznictwa.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) orzeczono jak w sentenciji

postanowienia.



