Sygn. akt | CZ 77/05

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Helena Ciepfta
SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko I. J. i U. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2005 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2005 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 marca 2005 r. Sgd Apelacyjny odrzucit kasacje
powoda gtbwnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2004 r. ze
wzgledu na nieusuniecie w terminie braku kasacji w postaci niedotgczenia
petnomocnictwa substytucyjnego dla radcy prawnego E. G., ktdéra ztozyta wniosek o
doreczenie wskazanego wyroku wraz z uzasadnieniem.

W zazaleniu powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia, podnoszgc,
ze wezwanie przez Sad Apelacyjny do usuniecia brakéw kasacji, m.in. przez ztozenie
petnomocnictwa substytucyjnego dla radcy prawnego E. G., byto bezzasadne, gdyz
wystepowata ona w sprawie jako petnomocnik, a nie substytut, na podstawie
dotgczonego do pozwu petnomocnictwa udzielonego przez powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji redakcyjnej i
numeracji obowigzujacej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 13, poz. 98).

Nie mozna zgodzic sie ze skarzgcym, ze radca prawny E. G. reprezentowata go
W niniejszej sprawie na podstawie petnomocnictwa dotgczonego do pozwu. Z
dokumentu obejmujgcego powotane petnomocnictwo wynika, ze udzielone ono zostato
przez podmiot okreslony jako ,G. B., wtasciciel Firmy Budowlanej A.(...) Spotka Cywilna
z siedzibg w W., O.(...)" radcom prawnym E. G. i K. K. do ,reprezentowania Spétki przed
sgdami, urzedami i instytucjami’. Tak sformutowane petnomocnictwo nie moze byc
odczytane jako umocowanie do reprezentacji G. B. — osoby fizycznej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza. Brak ten zostat dostrzezony juz przez Sad pierwszej instancji,
ktéry wezwat powoda do usuniecia brakow formalnych pozwu, m.in. przez prawidtowe
okreslenie strony powodowej i ztozenie prawidtowego petnomocnictwa. W wykonaniu
wezwania powodd ztozyt petnomocnictwo upowazniajgce juz tylko radce prawnego K. K.
do reprezentowania go przed sgdami, urzedami i instytucjami. Petnomocnik ten udzielit
w dniu 14 marca 2000 r. petnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu E. G. W
dokumencie zawierajgcym petnomocnictwo znajduje sie nastepujgce stwierdzenie
,2udzielam petnomocnictwa substytucyjnego (...) do wystepowania przed Sgdem
Okregowym w W., | Wydziat Cywilny w imieniu Firmy Budowlanej A.(...) z siedzibg w
W., O.(...) w sprawie o sygnaturze akt | C (...)". Precyzyjne okreslenie sadu, wydziatu
i nadanej sprawie sygnatury moze by¢ odczytane tylko jako intencja ograniczenia
zakresu umocowania do postepowania pierwszoinstancyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., Il CZ 179/04, nie publ.). Radca prawny E. G. nie
byta zatem umocowana do ztozenia wniosku o doreczenie zapadtego w drugiej instancji
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2004 r. wraz z uzasadnieniem.
Nieusuniecie tego braku w wyznaczonym terminie nie mogto jednak stanowi¢ podstawy
odrzucenia kasacji, gdyz wezwanie do jego usuniecia nie byto skuteczne.

Brak petnomocnictwa do wniesienia pisma zawierajgcego zgdanie doreczenia
wyroku wraz z uzasadnieniem jest brakiem formalnym tego pisma, a nie brakiem
wniesionej podzniej kasacji. Przewodniczgcy powinien wiec przed zarzgdzeniem
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem, na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., wezwac¢ do
usuniecia dostrzezonego braku, przy czym wezwanie nalezato skierowaé do osoby

zgtaszajgcej zgdanie, a nie do prawidtowo umocowanego petnomocnika. Konieczne byto



takze prawidtlowe okreslenie rygoru niedostosowania sie do wezwania, przy czym
sankcjg bytby tu zwrot pisma, a nie odrzucenie kasacji. W tresci wezwania nalezato
réowniez doktadnie okresli¢ sposob usuniecia braku, wskazujgc zakres petnomocnictwa
substytucyjnego, ktore miato zosta¢ ztozone. Tymczasem wezwanie do usuniecia
przedmiotowego braku okreSlone zostato jako wezwanie do uzupetnienia brakéw
kasacji, skierowano je do prawidtowo umocowanego petnomocnika, jako sposéb
usuniecia braku wskazano - ,ztozenie substytucji dla radcy prawnego E. G.”, natomiast
jako sankcje — odrzucenie kasacji. Nie mozna zatem uznac, ze wezwanie to byto
skuteczne. W konsekwencji Sgd Apelacyjny przedwczesnie przyjat, ze powod nie zgtosit
w sposOb  skuteczny Zgdania doreczenia wyroku Sadu drugiej instancji wraz
z uzasadnieniem. Ocena taka musi by¢é bowiem poprzedzona prawidtiowo
sformutowanym wezwaniem do usuniecia brakéw formalnych wniosku o doreczenie
orzeczenia sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem i bezskutecznym uptywem
terminu do ich usuniecia. W tym stanie rzeczy odrzucenie kasacji zaskarzonym
postanowieniem byto nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3938 §
3 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



