Wyrok z dnia 5 lipca 2005 r.
| PK 176/04

Skuteczne zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia przesadza o tym, ze pracownik, ktéry nie wyraza zgody
na cofniecie oswiadczenia woli w tym przedmiocie, nie jest obowiazany do
podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy swiadczenia pracy we wskaza-
nym miejscu i terminie. Niezastosowanie sie pracownika do takich polecen pra-
codawcy nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Sad Najwyzszy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Tomasza M. przeciwko ,S.” Spoéfce z 0.0. w K., z udziatem Stowarzysze-
nia Antymobbingowego pod patronatem Barbary Grabowskiej w Gdarnsku, o odszko-
dowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 16 marca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 oraz poprzedzajgcy wyrok Sgdu Rejo-
nowego dla todzi Srédmiescia w £odzi-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 13 marca 2003 r. [...] w pkt 1 i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania oraz pozostawit mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla todzi - Srédmiescia
wyrokiem z dnia 13 marca 2003 r. [...] oddalit powddztwo w sprawie Tomasza M.
przeciwko ,S.” Spotce z 0.0. w K. (przy udziale Stowarzyszenia Antymobbingowego
pod patronem Barbary Grabowskiej w Gdansku) o odszkodowanie w zwigzku z roz-
wigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Sgd umorzyt postepowanie w po-



zostatym zakresie oraz zasgdzit od Tomasza M. na rzecz ,S.” Spofki z 0.0. w K.
kwote 50 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. Powdd Tomasz M. byt zatrudniony w pozwanej Spétce na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, poczatkowo na stanowisku dyrektora sprzeda-
zy, a nastepnie na stanowisku menadzera regionu i magazynu centralnego w .. Po-
wod miat zastrzezony w umowie o prace 12-miesieczny okres wypowiedzenia. W
dniu 24 pazdziernika 2001 r. pozwany wypowiedziat powodowi umowe 0 prace z za-
chowaniem rocznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano okolicznos$ci
Swiadczgce zdaniem pracodawcy o braku dbatosci o dobro pracodawcy oraz o
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw na powierzonym stanowisku. Ponadto w okre-
sie wypowiedzenia pracodawca zwolnit powoda od obowigzku swiadczenia pracy.

Pismem z dnia 18 marca 2002r. pozwany skierowat do powoda oswiadczenie,
w ktorym cofngt oswiadczenie o zwolnieniu powoda od obowigzku swiadczenia pracy
i wezwat go do stawienia sie do pracy celem jej Swiadczenia w dniu 25 marca 2002 r.
w magazynie centralnym w £. Wskazano, iz nieusprawiedliwione niestawiennictwo
traktowane bedzie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych.

Pismem z dnia 25 marca 2002r. powod oswiadczyt, iz nie wyraza zgody na
cofniecie oswiadczenia woli pozwanego, zwalniajgcego go od obowigzku swiadcze-
nia pracy. Wskazat, iz zgodnie z art. 61 k.c. dla cofnigecia oswiadczenia woli przez
pracodawce w tym przedmiocie niezbedna jest jego zgoda. Jednoczesnie powod
wskazat, iz jest otwarty na nowe propozycje warunkéw ewentualnego swiadczenia
przez niego pracy.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2002 r. pozwana Spoétka zwrdécita sie do powoda o
wskazanie przyczyn nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniu 25 marca
2002 r. W pismie wskazano, iz jesli powdd nie chce swiadczy¢ pracy na rzecz Spotki
w okresie wypowiedzenia, to istnieje mozliwos$¢ rozwigzania umowy za porozumie-
niem stron. Jednoczesnie ponownie wezwano powoda do stawienia sie do pracy w
dniu 15 kwietnia 2002 r. w magazynie centralnym w t.. Podniesiono, iz w razie po-
wtornego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa Spotka rozwazy mozliwosé roz-
wigzania z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. W dniu 28 maja 2002
r. pozwany pismem ,wezwanie do swiadczenia pracy” po raz kolejny zobowigzat po-

woda do stawienia sie w L. celem swiadczenia pracy w dniu 13 czerwca 2002 r.



Wskazano, iz wezwanie to umotywowane jest potrzebami pracodawcy. Spétka pod-
niosta, iz nie ma mozliwosci szybkiego powotania na stanowisko powoda innej
osoby, stad jego obecnos¢ w pracy jest niezbedna. Stwierdzono, ze pracownik zwol-
niony z obowigzku swiadczenia pracy pozostaje w dyspozycji pracodawcy i musi sie
liczy¢ z mozliwoscig wezwania do pracy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powod - pismem z dnia 11 czerwca
2002 r. - odmowit stawienia sie do pracy, podtrzymujgc dotychczasowg argumenta-
cje. Wskazat, iz mozliwe jest podjecie przez niego pracy na nowych warunkach.

Pismem z dnia 20 czerwca 2002r. pozwany powiadomit powoda o zastosowa-
niu kary nagany. Pismem z dnia 28 czerwca 2002r. powdd wnidst sprzeciw od kary
nagany. W dniu 21 czerwca 2002 r. pozwany ponownie ,wezwat do Swiadczenia
pracy” powoda, wyznaczajac termin na dzien 5 lipca 2002 r. godz. 8. Powtérzono
wczesniejszg argumentacje i zamiar potraktowania nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Powdd po raz kolejny odmowit stawienia sie do pracy stwierdzajgc, iz powtarzajgce
sie wezwania potraktuje jako szykane ze strony pracodawcy. Powdd nie stawit sie do
pracy w dniu 5 lipca 2002 r.

Pismem z dnia 30 lipca 2002 r., doreczonym powodowi w dniu 5 sierpnia 2002
r. pozwana Spoétka rozwigzata z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, po-
przez odmowe stawienia sie do pracy w dniu 5 lipca 2002 r.

Sad Rejonowy podnidst, iz powdd odmowit Swiadczenia pracy po wezwaniu go
przez pracodawce, argumentujgc, iz skoro po wypowiedzeniu umowy O prace praco-
dawca zwolnit go z obowigzku swiadczenia pracy, to pozniejsze wezwanie do sta-
wienia sie do pracy nalezy traktowac jako cofniecie oswiadczenia woli o zwolnieniu z
obowigzku swiadczenia pracy. Takie zas cofniecie wymaga - wedtug powoda - jego
zgody. Stanowisko to, w ocenie Sgdu Rejonowego jest catkowicie btedne. Nietraf-
nos¢ powyzszego pogladu sad meriti rozpatrzyt w dwéch ptaszczyznach - prawnej,
oraz na ptaszczyznie skutkow, jakie przyjecie podobnego poglgdu pociggatoby dla
istoty stosunku pracy. Rozpoczynajgc analize prawng Sad pierwszej instancji wska-
zat, iz zgodnie z art. 300 k.p. przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie do stosunku
pracy, po pierwsze - w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy, po dru-
gie - odpowiednio, po trzecie zas - o ile przepisy Kodeksu cywilnego nie sg

sprzeczne z zasadami prawa pracy. Przepis art. 61 k.c. stanowi, iz odwotanie



oswiadczenia woli jest skuteczne, gdy doszto do adresata jednoczesnie z tym
oswiadczeniem lub wczesniej. Z powyzszej reguty wywodzi sie, iz pozniejsze odwo-
tanie oswiadczenia woli wymaga, dla swej skutecznosci, zgody adresata. Zdaniem
Sadu Rejonowego przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania w przedmiotowej
sprawie juz z tego powodu, iz kwestia sktadania przez pracodawce oswiadczen woli,
majgcych charakter stanowczy i polecajgcy jest uregulowana w Kodeksie pracy i w
zadnym razie nie moze znalez¢ w tym zakresie zastosowania cytowany przepis Ko-
deksu cywilnego. Sad meriti stwierdzit, iz cechg stosunku pracy jest Swiadczenie
pracy przez pracownika w sposob podporzgdkowany. Jednym z przejawow podpo-
rzadkowania, stanowigcego istotng ceche stosunku pracy, jest prawo pracodawcy
wydawania polecen stuzbowych pracownikowi. Wezwanie powoda do stawienia sie
do pracy, pomimo wczesniejszego zwolnienia powoda z obowigzku jej Swiadczenia,
stanowito polecenie stuzbowe. Prawu pracodawcy do wydawania polecen odpowiada
obowigzek ich wykonywania przez pracownika, o ile nie sg sprzeczne z prawem lub
umowg o prace. Trudno zas uznac za sprzeczne z prawem lub umowg o prace pole-
cenie nakazujgce pracownikowi stawi¢ sie do pracy celem jej Swiadczenia. Odmowa
wykonywania pracy - pomimo wyraznego, jasnego w swej tresci i kilkakrotnie powté-
rzonego polecenia pracodawcy - stanowi w ocenie Sgdu Rejonowego w kazdym
przypadku ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Biorgc
ponadto pod uwage charakter zajmowanego przez powoda stanowiska, uwzglednia-
jac, iz byto to stanowisko kierownicze, z ktérym wigzat sie szeroki zakres odpowie-
dzialnosci, zachowanie powoda, ktéry odmowit wykonywania pracy bedgc w dalszym
ciggu pracownikiem, nosi znamiona razgcego naruszenia podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych. Sgd Rejonowy podkreslit, iz powdd miat petne prawo dochodzié
swoich racji przed sgdem pracy po odwotaniu sie od wypowiedzenia umowy o prace.
Jednakze do chwili uptywu okresu wypowiedzenia, ktéry w wypadku powoda wynosit
12 miesiecy, powdd miat bezwzgledny obowigzek stawic sie do pracy po wezwaniu
go przez pracodawce.

Zdaniem Sgdu Rejonowego zarzut powoda, ze Spotka dopuscita sie uchybie-
nia formalnego, bowiem rozwigzata umowe o prace po okoto 4 miesigcach po pierw-
szym wezwaniu powoda do stawienia sie do pracy, jest btedny. Pracodawca - cho¢
nie miat takiego obowigzku - kilkakrotnie ponawiat polecenie, wzywajgc powoda do
pracy. Za kazdym razem pismo w tym przedmiocie zawierato date, w ktérej praco-

dawca oczekiwat stawienia sie przez powoda do pracy. Ostatnie wezwanie wskazy-



wato, iz powdd ma sie stawié do pracy w dniu 5 lipca 2002r. o godz. 8°° rano. Dopie-
ro wiec po tej dacie pracodawca mogt podjg¢ wiadomosc¢ o okolicznosci uzasadniaja-
cej rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., gdyby bowiem powdd stawit sie
do pracy, wykonujgc tym samym swoj podstawowy obowigzek, to brak bytoby w tej
sytuacji podstaw do postawienia mu zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych. Zdaniem Sgdu meriti powdd konwalidowatby swojg
wczesniejszg niesubordynacije, ktéra wyrazata sie w odmowie swiadczenia pracy.
Pracodawca mogt wiec najwczesniej dowiedzie€ sie o dalszej odmowie swiadczenia
pracy w dniu 5 lipca 2002 r. Termin miesieczny z art. 52 k.p. mogt wiec najwczesnie;j
rozpoczg¢ swoj bieg z dniem 6 lipca 2002 r. i zakonczy¢ sie w dniu 6 sierpnia 2002 r.
Jest zas okolicznoscig bezsporng, iz pismo o rozwigzaniu umowy dotarto do powoda
w dniu 5 sierpnia 2002 r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik powoda i Stowarzyszenie
Antymobbingowe pod patronatem Barbary Grabowskiej w Gdansku.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 16 marca 2004 r. [...] z apelacji powoda uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il
(drugim) i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu dla t.odzi - Sréd-
miescia w Lodzi (Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) do ponownego rozpo-
znania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow poste-
powania apelacyjnego; oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci; odrzucit apela-
cje Stowarzyszenia Antymobbingowego pod patronatem Barbary Grabowskiej w
Gdansku; zasadzit od powoda Tomasza M. na rzecz strony pozwanej ,S.” Spétki z
0.0. w K. kwote 60 (szescdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg
instancje od oddalonej apelaciji.

Sad Okregowy uznat, iz niezasadny okazat sie zarzut powoda dotyczacy na-
ruszenia przez Sad Rejonowy art. 52 k.p. Sad pierwszej instancji - w ocenie Sgdu
Okregowego - w sposéb prawidtowy przyjat, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. nastgpito w terminie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiado-
mosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.
O ,uzyskaniu przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwig-
zanie umowy” mozna moéwi¢ dopiero, gdy informacje docierajgce do pracodawcy sg
na tyle sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym
zachowaniu sie pracownika i to w stopniu usprawiedliwiajgcym siegniecie do rozwig-

zania niezwtocznego. Termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna swoj bieg z chwilg dowie-



dzenia sie przez pracodawce o nagannym czynie pracownika. Oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest jednostronnym oswiadczeniem
woli i pracodawca, po dowiedzeniu sie o ciezkim naruszeniu obowigzkdéw pracowni-
czych przez powoda, mogt rozwigzac z nim umowe o prace w tym trybie, ale nie byt
do tego zobligowany. A zatem, jak stusznie podkreslit Sgd Rejonowy, strona pozwa-
na mogta rozwigza¢ z powodem umowe o prace w trybie dyscyplinarnym juz w
marcu 2002 r., nie miata jednak takiego obowigzku. Z kolejnych pism pozwanego
kierowanych do powoda wynika jasno, iz pozwanemu zalezato na wykonywaniu
pracy przez powoda w okresie wypowiedzenia z uwagi na zaistniatg, szczegolng sy-
tuacje Spofki, nie zas na szybkim rozwigzaniu z nim umowy o prace. Stad tez po-
zwany kilkakrotnie wzywat powoda do wykonywania pracy, wskazujgc przyczyny ta-
kiego stanowiska, jak i ewentualne konsekwencje odmowy stawienia sie do pracy. Z
ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika wprost, iz strona pozwa-
na podjefa decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p. po
zachowaniu powoda w dniu 5 lipca 2002 r. Takg tez przyczyne wskazat pozwany w
piSmie rozwigzujgcym umowe o prace. A zatem, gdyby pozwana Spétka jako przy-
czyne wskazata odmowe stawienia sie w pracy przez powoda w kwietniu, maju czy
czerwcu 2002 r., to wowczas zarzut apelacji bytby zasadny. W ustalonym stanie fak-
tycznym termin miesieczny z art. 52 k.p. rozpoczagt swoj bieg z dniem 6 lipca 2002r. i
uptynagt w dniu 6 sierpnia 2002 r. Jest zas okolicznoscig bezsporng, iz pismo o roz-
wigzaniu umowy dotarto do powoda w dniu 5 sierpnia 2002 r. Wobec powyzszego
Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia przez Sgd pierwszej instancji
art.52 § 2 k.p.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego, Sgd Rejonowy przeprowadzit petng i
wnikliwg analize prawng przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace bez wy-
powiedzenia i jej zasadno$ci, tj., odmowy wykonywania pracy przez powoda po we-
zwaniu go przez pracodawce do jej wykonywania. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad
pierwszej instancji szczegétowo i wyczerpujgco rozwazyt wszelkie aspekty zachowa-
nia powoda, z rozwazan tych w zaden sposéb nie wynika, iz postanowienie stron
stosunku pracy dotyczgce oswiadczenia woli pracodawcy zwalniajgcego pracownika
z obowigzku swiadczenia pracy, sg postanowieniami na niekorzysc¢ pracownika, czy
tez, ze strony nie mogg postanowic¢ o zwolnieniu pracownika z obowigzku swiadcze-
nia pracy. Niewatpliwie po dokonanym powodowi wypowiedzeniu umowy o prace

strona pozwana zwolnita go od $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Nalezy



jednak podkresli¢, iz pracodawca nie zwolnit powoda od pozostawania w gotowosci
do swiadczenia pracy oraz z dyspozycyjnosci. Obowigzkiem pracownika jest bowiem
wykazywanie owej gotowosci i dyspozycyjnosci, bedgcych pierwsza fazg realizacji
pracowniczego zobowigzania ze stosunku pracy. Spetnienie drugiej fazy, tj. faktycz-
nego wykonywania pracy (okreslanego w niniejszej sprawie jako $wiadczenie pracy)
zalezy bowiem nie tylko od pracownika, ale rowniez od pracodawcy, ktory ma powin-
nosc¢ rzeczywistego zatrudniania pracownika. Jezeli zatem, za dorozumiang zgodg
powoda - co podkreslat apelujgcy - pozwany zwolnit Tomasza M. od rzeczywistego
wykonywania pracy, nie oznacza to, iz zostat on zwolniony z obowigzku gotowosci
do swiadczenia pracy, pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Ma to szczegdine
znaczenie przy uwzglednieniu diugiego (rocznego) okresu wypowiedzenia oraz zaj-
mowanego stanowiska.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje, w ktérej zaskarzyt wyrok w za-
kresie pkt 2, tj. w cze$ci oddalajgcej apelacje powoda i zarzucit: 1. naruszenie prawa
materialnego, a w tym przepisu art. 18 § 1i § 2 k.p., poprzez przyjecie, iz nie jest na
korzys¢ pracownika postanowienie stron stosunku pracy powstate poprzez przyjecie
przez pracownika oswiadczenia woli pracodawcy w zakresie zwolnienia pracownika z
obowigzku swiadczenia pracy; 2. naruszenie prawa materialnego, a w tym przepisu
art. 300 k.p., poprzez przyjecie, iz do stosunku pracy nie stosuje sie przepisow Ko-
deksu cywilnego w zakresie oswiadczen woli pracodawcy sktadanych pracownikowi
w przedmiocie normowania stosunku pracy i jego elementow; 3. naruszenie prawa
materialnego, a w tym przepisu art. 353* k.c., poprzez przyjecie, iz w ramach swo-
body umdw strony stosunku pracy nie mogg postanowi¢ o zwolnieniu pracownika z
obowigzku swiadczenia pracy; 4. naruszenie prawa materialnego, a w tym przepisu
art. 61 § 1 k.c., poprzez przyjecie, iz mozna cofng¢ - odwotac - uprzednio ztozone
oswiadczenie, mimo iz dotarto ono juz do adresata; 5. naruszenie prawa materialne-
go, a w tym przepisu art. 100 § 1 k.p., poprzez przyjecie, iz oswiadczenie pracodaw-
cy, w ktérym cofa on uprzednio ztozone oswiadczenie, ksztattujgce stosunek pracy, o
zwolnieniu pracownika z obowigzku swiadczenia pracy, jest poleceniem stuzbowym
w rozumieniu art. 100 § 1 k.p.; 6. naruszenie prawa materialnego, a w tym przepisu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poprzez przyjecie, iz nie zastosowanie sie przez pracownika do
polecenia pracodawcy sprzecznego z umowg o prace jest ciezkim naruszeniem pod-
stawowych obowigzkdéw pracowniczych; 7. naruszenie prawa materialnego, a w tym

przepisu art. 52 § 2 k.p., poprzez przyjecie, iz nie uptyngt 1 miesieczny termin do zto-



zenia przez pracodawce o ztozenia oswiadczenia 0 rozwigzaniu z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia; 8. naruszenie prawa procesowego, a w tym
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nie zastosowanie dyrektyw swobodnej oceny
dowoddw, co uczynito ocene Sgdu dowolng; 9. naruszenie przepisdw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 385, 382, 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie apelacji na skutek zaak-
ceptowania wadliwej oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji.
Wskazujgc na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa w catosci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem naleznych kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut naruszenia zaskar-
zonym wyrokiem art. 300 k.p. stanowigcego, ze w sprawach nieunormowanych prze-
pisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Przepis ten ustana-
wia dwie przestanki jego zastosowania, ktére muszg by¢ spetnione tgcznie, a miano-
wicie: 1) sprawa wynikajgca ze stosunku pracy nie jest unormowana w przepisach
prawa pracy, 2) odpowiednie zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego nie jest
sprzeczne z zasadami prawa pracy.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy do jednostronnego cofniecia
oswiadczenia woli pracodawcy o zwolnieniu pracownika z obowigzku swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia ma zastosowanie przepis art. 61 k.c., ktory stanowi,
ze oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Odwotanie takie-
go oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub
wczesniej. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci teza o mozliwosci zastosowania przepisu art. 61 k.c. do
oswiadczen pracodawcy sktadanych pracownikowi (por. np. wyrok z dnia 6 pazdzier-
nika 1998 r., | PKN 369/98; wyrok z dnia 18 listopada 1999 r., | PKN 375/9,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 227; wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r., | PKN 475/00).

Przepis ten stosuje sie réwniez do cofniecia oswiadczenia woli pracodawcy o zwol-



nieniu pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, bo-
wiem kwestia cofniecia przez pracodawce oswiadczenia woli ztozonego uprzednio
pracownikowi ze skutkiem prawnym nie jest uregulowana w kodeksie pracy. Z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze pdzniejsze
odwotanie oswiadczenia woli wymaga dla swej skutecznos$ci zgody adresata. Zgody
takiej nie mozna jednak domniemywac, jesli pracownik - tak jak w niniejszej sprawie -
oswiadcza, ze nie zgadza sie na cofniecie oswiadczenia woli pracodawcy o zwolnie-
niu z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Zastosowaniu przepi-
su art. 61 k.c. w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sprzeciwiajg sie zasady prawa
pracy, w tym zasada ochrony stusznego interesu pracownika, ktéry przyjmujgc
oswiadczenie woli pracodawcy o zwolnieniu go z obowigzku swiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia, nie byt obowigzany do swiadczenia pracy w tym okresie,
bowiem oswiadczenie to nie zostato skutecznie cofniete przez pracodawce. Nalezy
ponadto podkresli¢, ze zwolnienie powoda z obowigzku Swiadczenia pracy nie byto -
jak twierdzi Sgd drugiej instancji - dorozumiane, lecz wynikato wprost z tresci wypo-
wiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, skuteczne zwolnienie powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nie oznacza, ze pracodawca zwolnit
powoda z obowigzku pozostania w gotowosci do swiadczenia pracy oraz pozostawa-
nia w dyspozycji pracodawcy. Poglad ten nie jest trafny. Skuteczne zwolnienie pra-
cownika z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia przesgdza o tym,
Ze pracownik, ktory nie wyraza zgody na cofnigcie oswiadczenia woli w tym przed-
miocie, nie jest obowigzany do podporzgadkowania sie w tym okresie poleceniom pra-
codawcy Swiadczenia pracy w miejscu i terminie wskazanym przez pracodawce,
ktore nalezy uznac za sprzeczne z trescig wigzgcego strony stosunku prawnego. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze niezastosowanie sie powoda do takich polecen
pracodawcy nie narusza przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 52 § 2
k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wprawdzie przyjeto, ze rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 2 k.p., doko-
nane po uptywie znacznego czasu od chwili zdarzen okreslonych w tym przepisie,
traci wtasciwy sobie charakter i sens oraz powoduje, ze czynno$¢ pracodawcy staje
sie czynnoscig niezgodng z prawem (wyrok z dnia 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01,
OSNP 2004 nr 8, poz. 135), jednakze teza ta powinna by¢ odnoszona do konkret-
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nych okolicznosci sprawy. Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy jest bez-
sporne, ze po pierwsze - pracodawca wielokrotnie, poczgwszy od 25 marca 2002 r.
wzywat powoda do swiadczenia pracy, po drugie - pracodawcy nie zalezato na szyb-
kim rozwigzaniu z powodem umowy o prace, lecz na wykonywaniu pracy przez po-
woda w okresie wypowiedzenia ze wzgledu na interesy Spofki, po trzecie - jako przy-
czyne rozwigzania z powodem umowy o prace pracodawca wskazat odmowe swiad-
czenia pracy w dniu 5 lipca 2002 r. Mimo zatem, ze pracodawca mogt - wedtug wia-
snej oceny zachowan powoda - rozwigzac z nim umowe o prace bez wypowiedzenia
juz w marcu 2002 r., to jednak nalezy przyjac, ze w Swietle powyzszych okolicznosci,
ktore sg bezsporne, nie byt do tego obowigzany.

Pozostate zarzuty kasaciji nie sg trafne, bowiem kasacja wskazuje na przepisy,
ktére nie miaty zastosowania w sprawie ( art. 18 k.p., art. 100 § 1 k.p.) albo, - co jest
szczegolnie naganne - przypisuje Sgdowi poglady, ktore nie zostaty wypowiedziane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym zwtaszcza, ze w ramach swobody
umow strony stosunku pracy nie mogg postanowi¢ o zwolnieniu pracownika z obo-
wigzku Swiadczenia pracy, gdy tymczasem Sad drugiej instancji wyraznie stwierdzit,
ze ,niewatpliwie w dokonanym powodowi wypowiedzeniu umowy o prace strona po-
zwana zwolnita powoda od swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.”

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



