Wyrok z dnia 6 lipca 2005 r.
[ UK 50/05

Dodatek mieszkaniowy wyptacany nauczycielom na podstawie art. 54
ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) jest Swiadczeniem zwigzanym ze sto-
sunkiem pracy i nie stanowi przychodu z tytutu zatrudnienia w ramach sto-
sunku pracy w rozumieniu art. 18 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.), nie podlega wiec wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-

czenie spoteczne oraz zdrowotne.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2005 r. sprawy z
wniosku Wojta Gminy w G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w R. o zaptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, na skutek ka-
sacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 grudnia
2004 r. [...]

odd alitkasacje i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w
R. na rzecz Waéjta Gminy w G. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z dnia 26 czerwca
2003 r. zobowigzat Wéjta Gminy w G. do optacenia sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne i ubezpieczenie zdrowotne od nauczycielskich dodatkow mieszkaniowych za
okres od 1 wrzesnia 2002 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z

dnia 20 pazdziernika 2003 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje, ustalajgc, ze Wajt



Gminy G. nie ma obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubez-
pieczenie zdrowotne od nauczycielskich dodatkbw mieszkaniowych od 1 wrzesnia
2002 r. Uwzgledniajgc odwotanie Wojta Sad Okregowy stwierdzit, ze dodatek miesz-
kaniowy przystugujgcy nauczycielom nie jest sktadnikiem ich wynagrodzenia i w kon-
sekwencji nie podlega obowigzkowi zaptaty sktadki na ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, oddalajgc
apelacje organu rentowego wyrokiem z dnia 2 grudnia 2004 r. [...] podzielit poglad
prawny wyrazony przez Sad pierwszej instanciji.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt organ rentowy, ktory skarzgc w
catos$ci wyrok wniost o jego zmiane i uwzglednienie apelacji organu rentowego oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1. art. 18 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm., zwanej dalej
ustawg systemowaq), 2. § 11 § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.,
powotywana dalej jako rozporzgdzenie).

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie przedmiotowej kasacji, wska-
zano potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy nauczycielskie dodatki
mieszkaniowe wchodzg do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i

ubezpieczenie zdrowotne.

Rozpoznajgc kasacje w granicach zaskarzenia, Sgd Najwyzszy zwazyt, co na-

stepuje:

Przytoczona podstawa kasacyjna jest nieusprawiedliwiona. Stosownie do art.
18 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, w zakresie majgcym zastosowanie w
sprawie, podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracow-
nika stanowi jego przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Sktad orzekajg-
cy w sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2002
r., I UKN 429/01, (OSNP 2003 nr 16, poz. 391), ze dodatek mieszkaniowy przystu-
gujacy nauczycielom na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z 26 stycznia 1982 r - Karta

Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm., zwanej dalej



Kartg) nie podlega skfadce na ubezpieczenie spoteczne, a takze zdrowotne. Wpraw-
dzie trafnie poniesiono w kasacji, ze dodatek ten stanowi przychdéd pracownika w
rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz.176 ze zm., a nie powota-
nego wadliwie: ,Dz.U. z 1990 r. nr 90, poz. 416 ze zm."), zwanej dalej ustawg podat-
kowa, jednakze btedny jest jej poglad, ze ,z wyktadni jezykowej, ktdra ma pierwszen-
stwo" jedyna poprawna wyktadnia prowadzi do wniosku, ze ,nauczycielski dodatek
mieszkaniowy wchodzi do podstawy osktadkowania przepisem § 2 rozporzgdzenia”,
a dokonana w zaskarzonym wyroku wyktadnia systemowa jest ,wyktadnig contra le-
gem". Zakres przedmiotowy art.12 ust. 1 ustawy podatkowej obejmuje zaréwno wy-
nagrodzenie pracownika za prace, jak tez ,wszelkiego rodzaju inne $wiadczenia
wynikajgce ze stosunku pracy, wszelkiego rodzaju wypfaty pieniezne oraz wartos¢
pieniezng swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finan-
sowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwa-
lenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysokosc¢ zostata z géry ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen
czesciowo odpfatnych". Poréwnanie tego przepisu oraz przytoczonego wyzej art. 4
pkt 9 ustawy systemowej wskazuje, ze ich zakres przedmiotowy nie jest tozsamy.
Ustawa podatkowa pojeciem ,przychod" obejmuje wszystkie Swiadczenia (pieniezne i
niepieniezne), jakie pracodawca $wiadczy pracownikowi, natomiast art. 4 pkt 9
ustawy systemowej oraz § 1 rozporzgdzenia obowigzek optacania sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne odnoszg do przychodu pracownika osigganego ,w ramach sto-
sunku pracy". Rozréznienia tego, majgcego istotne znaczenie, wnoszacy kasacje
zdaje sie nie zauwazaé. W uzasadnieniu powotanego wyroku, Il UKN 429/01, Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze dodatek mieszkaniowy, stosownie do art. 30 ust. 1 pkt
4 Karty nie jest sktadnikiem wynagrodzenia nauczyciela, ,a jego wyptacanie zwigza-
ne jest z realizacjg, wynikajgcego z art. 54 ust. 1 Karty, prawa nauczyciela do miesz-
kania w miejscu pracy, gdy jest on zatrudniony na terenie wiejskim oraz w miescie li-
czgcym do 5.000 mieszkancow." Usytuowanie art. 54 w rozdziale Karty regulujgcym
uprawnienia socjalne i urlopy definiuje ten dodatek jako swiadczenie socjalne. Taki
charakter swiadczenia - zdaniem skfadu orzekajgcego - oznacza, ze nie rodzi ono po

stronie nauczyciela roszczenia ze stosunku pracy, lecz tylko roszczenie zwigzane z



tym stosunkiem. Zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, nie budzi kontrowersji po-
glad, ze sprawami ze stosunku pracy sg te, w ktorych zrédtem dochodzonego rosz-
czenia jest stosunek pracy, natomiast zwigzanymi ze stosunkiem pracy sg te rosz-
czenia, ktore nie wynikajg z bezposredniej realizacji praw i obowigzkdéw pracowni-
czych, lecz z innych powigzan prawnych pomiedzy pracownikiem a zaktadem pracy,
powigzan warunkowanych istnieniem stosunku pracy. Zdaniem sktadu orzekajgcego,
skoro zrodtem prawa nauczyciela do dodatku mieszkaniowego nie jest jego stosunek
pracy, lecz fakt wykonywania pracy w okreslonych warunkach (na terenie wiejskim
lub w miescie liczgcym do 5.000 mieszkancdw), to jest on Swiadczeniem zwigzanym
ze stosunkiem pracy, a tym samych nie stanowi on przychodu pracownika w rozu-
mieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, nie byto wiec potrzeby wymieniania gow § 2
rozporzadzenia, zawierajgcym wytgczenia niektorych przychoddéw pracowniczych z
podstawy wymiaru sktadek. Tak wiec Scista wyktadnia jezykowa przepiséw art. 4 pkt
9 ustawy systemowej i § 1 rozporzadzenia, w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy podat-
kowej, prowadzi do wniosku przeciwnego od przedstawionego w kasacji. Za takg
wyktadnig przemawia tez art. 21 ust.1 pkt 86 ustawy podatkowej (w wersji obowig-
zujgcej w sprawie), zgodnie z ktérym dodatki mieszkaniowe, wyptacone nauczycie-
lom na podstawie Karty Nauczyciela, byty wolne od podatku, oraz wyktadnia syste-
mowa art. 30 i 54 tejze Karty. Zarzucajgc powotanemu wyzej wyrokowi Sgdu Naj-
wyzszego z 11 lipca 2002 r. ,wyktadnie contra legem”, skarzgca catkowicie pomija
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu jego wyroku z 6
stycznia 1998 r., U 15/97, ze prawo nauczyciela do dodatku mieszkaniowego nie wy-
nika z jego prawa do wynagrodzenia, lecz jest ,pochodng innego prawa, przyznane-
go mu przez art. 54 ust. 1 Karty, a mianowicie prawa do mieszkania w miejscu
pracy”. Trybunat podkreslit, Ze dla oceny charakteru tego dodatku nie ma znaczenia
fakt, ze w praktyce pobierane sg od tego dodatku sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne, ,bo moze to oznaczac nieprawidtowosc¢ praktyki, a nie zmiane charakteru praw-
nego dodatku". Stanowisko to potwierdza wyrazony wyzej poglad, ze prawo do tego
dodatku nie jest prawem ze stosunku pracy, lecz prawem z tym stosunkiem tylko
zwigzanym. Kasacja pomija rowniez i wywod Sgdu Najwyzszego w sprawie || UKN
429/01, zwracajgcy uwage, ze konsekwencjg przyjecia obowigzku optacania sktadki
na ubezpieczenie spoteczne od dodatku mieszkaniowego nauczyciela, bytby obo-
wigzek uwzgledniania jego zwaloryzowanej wysokosci, w podstawie wymiaru Swiad-

czen emerytalno - rentowych. Do tego wywodu mozna dodag¢, ze wedtug koncepcji



zaprezentowanej w kasacji, nauczyciel pobierajgcy dodatek mieszkaniowy na pod-
stawie art. 54 ust. 3 Karty, nie tylko uzyska emeryture lub rente wyzszg od nauczy-
ciela o takim samym stazu pracy i wynagrodzeniu za nig, lecz zatrudnionego w miej-
scowosci liczgcej powyzej 5.000 mieszkancow, ale zachowa tez - stosownie do ust. 4
tego przepisu - prawo do dalszego zajmowania mieszkania (obejmujgce takze nie-
ktorych cztonkdw jego rodziny). Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja ta jest
sprzeczna z art. 32 Konstytucji RP; w ewidentny sposéb z jednej strony narusza
zasade rownosci wobec prawa i rownego traktowania obywateli przez wtadze pu-
bliczne, z drugiej - dyskryminuje nauczycieli nieobjetych zakresem podmiotowym art.
54 Karty.

Nie ma to wprawdzie istotnego wptywu na niniejsze rozstrzygniecie, lecz Sad
Najwyzszy zwraca uwage na bezprzedmiotowosc¢ powotania sie w kasacji na to, ze
wskazany wyzej wyrok w sprawie [l UKN 429/01 ,nie koresponduje np. z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UK 162/03 - OSNP 2004 nr 17, poz.
305) w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit; ze przy ustalaniu renty nalezy uwzglednié
uzyskane przez pracownika od pracodawcy swiadczenia w naturze stanowigce przy-
choéd w rozumieniu art.12 w zwigzku z art. 11 ustawy o podatku dochodowym". Orze-
czenie w sprawie Il UK 162/03 nie dotyczyto renty z ubezpieczenia spotecznego lecz
cywilnoprawnego swiadczenia z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
czynem niedozwolonym. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze
renta uzupetniajgca z art. 444 § 2 k.c. jest jednym ze sposobow naprawienia szkody.
Fragmentem tej szkody jest réznica pomiedzy wysokos$cig dochodéw, jakie poszko-
dowany uzyskiwat przed wypadkiem (wzglednie mogtby uzyskiwac, gdyby nie ulegt
wypadkowi), a rentg wyptacang przez organ rentowy (z uwzglednieniem innych ele-
mentéw mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci szkody). Truizmem jest
przypomnienie, ze reguty ustalania wysokos$ci cywilnoprawnej szkody nie majg za-
stosowania w rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie znalazt argumentéw przema-
wiajgcych za odstgpieniem od wyktadni omowionych przepisow przyjetej w wyroku z
dnia 11 lipca 2002 r., Il UKN 429/01, Zze stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy systemowej,
oraz § 1 rozporzadzenia, dodatek mieszkaniowy wyptacany pracownikowi na pod-
stawie art. 54 Karty jest Swiadczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy i nie stanowi

jego przychodu z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, nie podlega wiec wli-



czeniu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne i

na podstawie art. 393" k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



