Uchwata z dnia 7 lipca 2005 r.
I UZP 7/05

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2005 r. sprawy z odwotania Anny K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K.G. o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek zagadnienia prawnego prze-
kazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 4 kwietnia
2005 . [...]

,Czy nie wskazanie przez strone w wyznaczonym terminie, stosownie do wy-
mogow wynikajgcych z art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. wartosci przed-
miotu zaskarzenia, moze stanowi¢ podstawe odrzucenia apelacji w trybie art. 370
K.p.c. ?”

podjgt uchwate:

Nieuzupetnienie przez strone w wyznaczonym terminie braku apelacji
polegajacego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
prawo majatkowe (art. 368 § 2 k.p.c.) moze stanowi¢ podstawe jej odrzucenia

(art. 370 k.p.c.), takze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne zostato sformutowane przez Sad Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Jeleniej Gérze przy rozpoznaniu za-
zalenia wnioskodawczyni Anny K. na postanowienie Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze z dnia 11 stycznia 2005 r. [...], ktory na
podstawie art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje wnioskodawczyni od wyroku tego Sadu z

dnia 18 sierpnia 2004 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego przez przyznanie



wnioskodawczyni jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, odpo-
wiadajgcego 10% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze wnioskodawczyni nie uzupetnita brakéw formalnych apelacji w wyznaczonym
terminie przez wskazanie ,kwotowo" wartosci przedmiotu zaskarzenia. W zazaleniu
wnioskodawczyni podniosta, ze uzupetnita braki apelacji zgodnie z wkasnym
zrozumieniem wezwania do ich usuniecia, przez okreslenie procentowo wysokosci
dochodzonego jednorazowego odszkodowania.

Sad Okregowy podnidst, ze stosownie do art. 368 § 1 k.p.c., apelacja powinna
czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto za-
wiera¢ elementy wymienione w pkt 1-5 tego przepisu. Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. w
sprawach o prawa majgtkowe w apelacji nalezy oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia, zachowujgc odpowiednio zasady stosowane przy okreslaniu wartosci
przedmiotu sporu (art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c.). Jednoczesnie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia moze by¢ oznaczona na kwote wyzszg od warto$ci przedmiotu sporu
wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt powodztwo lub sgd orzekt
ponad zgdanie. Wedtug art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedze-
niu niejawnym apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktérej brakow strona nie uzupetnita
w wyznaczonym terminie. Zdaniem Sgdu Okregowego, istota zagadnienia prawnego
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy braki w zakresie oznaczenia wartosci przed-
miotu zaskarzenia lub poprawnosci jego oznaczenia sg brakami apelacji, o ktorych
mowa w koncowej czesci art. 370 k.p.c. Wykfadnia art. 368 k.p.c. uzasadnia twier-
dzenie, ze apelacja niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 368 § 2 k.p.c., jest
dotknieta brakami, usuniecie ktérych moze nastgpic przy zastosowaniu trybu przewi-
dzianego w art. 130 § 1 k.p.c. Pozwala to wnioskowa¢, ze na gruncie art. 368 § 1 2
k.p.c., braki apelacji w zakresie wadliwosci oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskar-
Zenia sg zrownane z brakami formalnymi w ujeciu art. 130 § 1 k.p.c. Rodzi sie nato-
miast pytanie, czy reguty przewidziane w art. 130 § 1 k.p.c. mozna zastosowac tgcz-
nie z art. 370 k.p.c. (lub art. 373 k.p.c.), odnosnie do niezachowania przez strone
wymagan apelacji okreslonych w art. 368 § 2 k.p.c. Wedtug Sgdu Okregowego, wy-
ktadnia przyjeta dotychczas w orzecznictwie prowadzi do wniosku, ze braki apelacji w
zakresie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie ograniczajg mozliwosci jej
rozpoznania, a tym samym nie sg przeszkodg w nadaniu jej biegu. Dopuszczalnosc¢

apelacji nie jest bowiem uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢



przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji nie wyznacza réwniez wtasciwosci sg-
dow drugiej instancji, a jedynie ma znaczenie w zakresie kosztow sgdowych, roz-
strzygniecia o kosztach procesu oraz oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od
wyroku sgdu drugiej instancji (posrednio rowniez dopuszczalnosci zazalenia na po-
stanowienia sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie). Wobec tego
rodzi sie pytanie, czy braki w tym zakresie, niemajgce znaczenia dla oceny dopusz-
czalnosci apelacji, sg brakami, ktérych nieusuniecie powinno powodowac jej odrzu-
cenie. Sad drugiej instancji zauwazyt jednak, ze w dotychczasowej judykaturze
mozna wyroznic¢ poglad, iz oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nalezy do
niezbednych elementow apelacji. Przemawia to za uznaniem, ze nieuzupetnienie
brakéw apelacji w tym zakresie powinno prowadzi¢ do jej odrzucenia. Wypowiadane
sg tez poglady odmienne, ze przestanke odrzucenia apelacji, ktérej brakdéw strona
nie uzupetnita w wyznaczonym terminie, mogg stanowic tylko takie braki, ktére unie-

mozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzupetnianie brakow apelacji jest cze$ciowo uregulowane w art. 370 k.p.c.
Przepis ten dotyczy w zasadzie odrzucenia apelacji, wobec czego procedura uzupet-
niania brakéw jest w nim okreslona fragmentarycznie i dlatego ma zastosowanie art.
130 k.p.c. Uzupetnienie brakow apelacji nastepuje na wezwanie przewodniczgcego
(stosuje sie w tym zakresie art. 130 § 1 k.p.c.). Termin do uzupetnienia apelacji nie
wynosi jednak siedem dni i nie ma charakteru ustawowego. Termin ten ma charakter
terminu sgdowego, a wiec moze by¢ dostosowany do rodzaju i zakresu wezwania
oraz moze by¢ przedtuzony (art. 166 k.p.c.). Przepis art. 370 k.p.c., odmiennie od art.
130 k.p.c., reguluje skutek nieuzupetnienia braku apelacji. Polega on na odrzuceniu
apelacji przez sad, a nie na jej zwrocie przez przewodniczgcego. Trafnie Sad drugiej
instancji podnosi, ze nie dotyczy to jednak jakiegokolwiek braku apelaciji, a tylko ta-
kiego, ktorego nieuzupetnienie uniemozliwia nadanie apelacji wtasciwego biegu.
Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidto-
wego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych, przewodniczgcy wzywa
strone, pod rygorem zwrécenia pisma (odrzucenia srodka zaskarzenia) do poprawie-
nia go lub uzupetnienia w terminie tygodniowym. Z tresci tego przepisu wynika, ze

ma on zastosowanie tylko w przypadku, gdy niezachowany warunek formalny pisma



jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac prawidtowego biegu. Inaczej méwigc
nie ma podstaw wzywania strony do uzupetnienia warunkéw formalnych pisma pro-
cesowego, jezeli jego brak jest tego rodzaju, ze nie ma przeszkod, aby pismu nadac
prawidtowy bieg. Nalezy wiec przyjac, ze skutek dotyczacy nieuzupetnienia w termi-
nie braku pisma moze dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy wezwanie byto zgodne z art. 130 §
1 k.p.c. Jezeli wiec przewodniczagcy wezwie strone do uzupetnienia pisma w zakre-
sie, w ktorym w ogodle nie jest ono dotkniete brakiem albo nawet jest dotkniete nim,
ale nie uniemozliwia on nadania pismu prawidtowego biegu, to nie jest dopuszczalne
zastosowanie sankcji. Potrzebne jest wiec rozwazenie problemu, czy w ogole we-
zwanie do uzupetnienia apelacji przez okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
jest niezbedne dla nadania jej prawidtowego biegu. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem, ze rozpoznajgc zazalenie na odrzucenie apelacji, sgd drugigj
instancji powinien zbadac nie tylko, czy strona wykonata wezwanie do uzupetnienia
brakow apelaciji, lecz takze, czy wezwanie to byto uzasadnione (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1956 r., 4 CZ 126/56, OSN 1957 nr 1, poz. 26; z dnia
21 lutego 1961 r., 2 CZ 14/61, OSN 1962 nr 4, poz. 133; z dnia 6 listopada 1972 r., llI
CRN 256/72, OSPiKA 1973 nr 4, poz. 84; z dnia 25 lipca 2001 r., | CZ 48/01, Biuletyn
SN Izba Cywilna 2002 nr 1, s. 54; z dnia 28 stycznia 2005 r., Il UZ 29/04, OSNP
2005 nr 11, poz. 165). Okreslenie wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu
zaskarzenia spetnia kilka funkcji. Przede wszystkim stuzy stwierdzeniu wtasciwosci
rzeczowej sadu (art. 17 pkt 4 k.p.c.) oraz dopuszczalnosci kasacji (art. 392 § 1
k.p.c.; obecnie art. 3982 k.p.c.). Oznaczenie w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarze-
nia tych funkgcji nie spetnia. Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu i wartosci przed-
miotu zaskarzenia ma jednak na celu takze ustabilizowanie przedmiotu sporu i za-
kresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwosci dowolnego ich okreslania w poszczegol-
nych stadiach procesu dla potrzeb dopuszczalnosci zaskarzenia (kasacji) oraz pono-
szenia kosztow procesu (ich rozliczenia miedzy stronami). Te funkcje sg spetniane
takze przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i dotyczg row-
niez spraw z zakresu prawa pracy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2003 r., | PK 268/02, Monitor Prawniczy 2004 nr 19, s. 904). Dlatego tez w
art. 368 § 2 k.p.c. w sposéb jednoznaczny wprowadzono obowigzek oznaczania w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majgtkowe, wypetnie-
nie ktérego powinno by¢ egzekwowane na odpowiednim etapie postepowania. Pro-

blem ten byt szczegbtowo rozwazany w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z



dnia 29 lipca 2003 r., Ill PZP 10/03 (OSNP 2004 nr 3, poz. 43), wedtug ktorej do nie-
podpisanego pisma wskazujgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na wezwanie 0
uzupetnienie brakéw apelacji nie stosuje sie art. 130 § 1i 2 k.p.c. W zatozeniu stano-
wigcym podstawe podijecia tej uchwaty lezy wyktadnia, ze niewskazanie w apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia uniemozliwia nadanie jej prawidtowego biegu i po-
glad ten skfad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela.

Powstaje jednak problem, czy takie same zasady nalezy stosowac w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych postepowanie charakteryzuje
sie licznymi odmiennosciami. W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych odmowit wnioskodawczyni przyznania jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy. Jednorazowe odszkodowanie jest typowym roszczeniem
pienieznym, ale jego wysokos¢ nie wynikata z decyzji organu rentowego, a tresc tej
decyzji wyznacza zakres rozpoznania w sprawie ubezpieczeniowej (por. postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15,
poz. 601). Postepowanie sgdowe wszczynane jest wniesieniem odwotania od decyz;ji
organu rentowego i jest to srodek bardzo odformalizowany. Przepis art. 477° § 1
K.p.c. nie wprowadza praktycznie zadnych wymagan formalnych co do tego odwota-
nia. Dlatego, kazdg czynnosc¢ podjetg przez ubezpieczonego na pismie lub do proto-
kotu w terminie do ztozenia odwotania, z ktorej wynika, ze nie zgadza sie z decyzjg
organu rentowego, nalezy zakwalifikowac jako odwotanie od decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 396/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 12). Odwo-
tanie od decyzji organu rentowego spetnia funkcje pozwu w zakresie wszczecia po-
stepowania sgdowego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2001 r., I UZ 141/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 472), nie ma jednak podstaw, aby
stosowac do tego odwotania wymagania formalne ustanowione dla pozwu. W szcze-
golnosci nie mozna wymagac, aby w odwotaniu ubezpieczony okreslit doktadnie z3-
danie, a w sprawach o prawo majgtkowe oznaczyt wartos¢ przedmiotu sporu i w
przypadku roszczenia pienieznego wskazat zgdang kwote (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Nie oznacza to jednak, ze sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych moze sie to-
czy¢ bez oznaczenia zgdania. Jezeli ubezpieczony nie okreslit swego zgdania, to
obowigzkiem sgdu jest dokonanie wyjasnienia tej kwestii, czemu stuzy przeprowa-
dzenie czynnosci wyjasniajgcych, ktérych celem jest w szczegolnosci doktadniejsze
okreslenie zgtoszonych zgdan (art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c.). W kazdym razie, na rozpra-

wie jeszcze przed wszczeciem postepowania dowodowego przewodniczgcy przez



zadawanie pytan powinien ustali¢, jakie z istotnych okolicznosci sprawy sg miedzy
stronami sporne i dgzy¢ do ich wyjasnienia (art. 212 k.p.c.). Miesci sie w tym przede
wszystkim ustalenie zgdania ubezpieczonego, bo przeciez takze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyrok sgdu ma rozstrzyga¢ o zgdaniach stron (art. 325
k.p.c.). Tak nalezy rozumieé w szczegélnoéci art. 477 § 2 k.p.c., wedtug ktérego w
razie uwzglednienia odwotania sgd zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w cze-
Sci i orzeka co do istoty sprawy. Orzeczenie co do istoty sprawy powinno oznaczac
wiec przyznanie ubezpieczonemu okreslonego swiadczenia zgodnie z zgdaniem (w
catosci) lub w czesci. W prawidtowo prowadzonym postepowaniu w sprawie z za-
kresu ubezpieczen spotecznych po pierwszej rozprawie powinno by¢ wiec znane zg-
danie, a jezeli chodzi o takie Swiadczenia, jak jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy, powinna by¢ znana kwota pieniezna zgdanego odszkodowania.
Nie ma wiec zadnych szczegolnych wzgleddw, aby w sprawie z zakresu ubezpieczen
w dalszych fazach postepowania sgdowego nie stosowaé ogolnych zasad, w tym
wyzej wskazanych zasad dotyczgcych oznaczania wartosci przedmiotu zaskarzenia
w apelacji i skutkdbw nieuzupetnienia brakow w tym zakresie. Pamigtac¢ jednak nalezy,
ze mozliwe jest specyficzne oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelaciji,
tak aby nie budzita ona zadnych watpliwosci. W szczegdlnosci, jezeli zgdanie doty-
czylo zasgdzenia konkretnej kwoty pienieznej (przyznania $wiadczenia w oznaczonej
kwocie pienieznej), to apelacja zaskarzajgca w catosci wyrok sagdu pierwszej instancji
oddalajgcy w catosci odwotanie, w ktorej nie oznaczono wartosci przedmiotu zaskar-
zenia, nie jest dotknieta brakiem uniemozliwiajgcym nadanie jej prawidtowego biegu
w rozumieniu art. 130 § 1 w zwigzku z 370 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 15 wrzesnia 2000 r., | PZ 58/00, OSNAPiIUS 2002 nr 9, poz. 214).
Nadto wezwanie do uzupetnienia brakdéw apelacji powinno byc¢ precyzyjne i jedno-
znaczne w tresci, w szczegolnosci co do okreslenia braku formalnego, uzupetnienia
ktérego sie wymaga. Nieprecyzyjne wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
apelacji powoduje, ze nie moze nastgpic jej odrzucenie wskutek niewykonania tego
wezwania, zwlaszcza wowczas, gdy jest kierowane do osoby niezorientowanej w
regulacjach procesowych dotyczgcych uzupetnienia brakéw formalnych pism proce-
sowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2005 r., Il UZ 20/04,
OSNP 2005 nr 16, poz. 258). Wezwanie do usuniecia brakéw apelacji powinno by¢
tak jasne i niedwuznaczne, by u strony, do ktorej jest skierowane, nie powstata wat-

pliwos¢ co do przedmiotu wezwania i rygoréw grozgcych w razie niezastosowania sie



do jego tresci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2003 r., | PZ
158/02, OSNP 2003 nr 15-okfadka; por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 1966 r., Il CZ 146/66, OSNCP 1967 nr 6, poz. 113; z dnia 17 listopada
1998 r., Il CKN 871/98, LEX nr 50714 i z dnia 30 lipca 1998 r., Ill CZ 92/98, LEX nr
50649). Nie mozna tez co do zasady stawiacC stronie, zwtaszcza niezastepowanej
przez fachowego petnomocnika, wiekszych wymagan niz spetniane sg przez sady. W
rozpoznawanej sprawie przyktadowo, wyrok Sgdu pierwszej instancji nie okresla
~kwotowo" wysokosci przyznanego jednorazowego odszkodowania, a jedynie ozna-
cza je w procentach uszczerbku na zdrowiu, co powoduje, ze wezwanie o okreslenie
.kwotowo" wartosci przedmiotu zaskarzenia moze wzbudzac watpliwosci, gdyz nie
jest jednoznaczne. Pamietac¢ takze nalezy, ze wezwanie do uzupetnienia brakow
apelacji moze by¢ powtérzone, gdyz oznacza to przedtuzenie terminu sgdowego do
uzupetnienia jej brakow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
1998 r., I UKN 553/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 166).

Przy zachowaniu tych ogdlnych zasad postepowania zmierzajgcego do usu-
niecia brakéw apelacji i uwzglednieniu specyfiki postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, nie ma jednak przeciwwskazan, aby réwniez w tych spra-
wach miata zastosowanie ogolna zasada, ze nieuzupetnienie braku apelacji polega-
jacego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o prawo majat-
kowe mogto stanowi¢ podstawe jej odrzucenia. Dlatego, Sgd Najwyzszy podjat

uchwate jak na wstepie.



