Wyrok z dnia 7 lipca 2005 r.
Il PK 353/04

Wynikajace z art. 23" k.p. skutki prawne przej$cia zaktadu pracy na in-

nego pracodawce nie moga by¢é modyfikowane przez akty prawa miejscowego.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Herbert

Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Wiestawy W., Grazyny S., Dariusza L., Krystyny F., Emilii T., Ireny S.,
Grazyny B., Doroty S., Haliny S., Teresy S., Ewy T., Danuty S., Gabrieli J., Krystyny
C., Lestawa D., Matgorzaty N., Krystyny Z., Ewy B., Wiadystawy L., Marii T., Moniki
Z., Ewy Z., Iwony M., Urszuli M., Lilii A., Teresy S., Doroty S., Elzbiety J., Doroty L.,
Aliny J., Renaty L., Elzbiety B. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w likwidacji w S., Miejskiemu Samodzielnemu Publicznemu Zakta-
dowi Opieki Zdrowotnej w S. o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach i
zaptate, na skutek kasacji powodow od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 15 lipca 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje stron pozwa-
nych od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Zaganiu z dnia 30 grudnia 2003 r.
[...], oraz zasgdzit solidarnie od stron pozwanych na rzecz kazdego z powoddw kwoty
po 3.000 zt (trzy tysigce) z tytutu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasa-
cyjnego, odstepujgc od obcigzania stron pozwanych kosztami w pozostatym zakre-

sie.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w Zaganiu
przywrocit do pracy na poprzednich warunkach: Wiestawe W., Grazyne S., Krystyne
F., Emilie T., Irene S., Grazyne B., Dorote S., Haline S., Ewe T., Danute S., Gabriele
J., Krystyne C., Lestawa D., Matgorzate N., Krystyne Z., Ewe B., Witadystawe L., Ma-



rie T., Monike Z., Ewe Z., Iwone M., Urszule M., Lilie A., Terese S., Dorote S., Elz-
biete J., Dorote L., Aline J., Renate t., Elzbiete B. oraz zasgdzit odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace na rzecz powodow: Dariusza
L., Teresy S., Urszuli G.

Sad Rejonowy ustalit, iz powoddka Wiestawa W. byta zatrudniona w Samodziel-
nym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w S. w okresie od dnia 1 pazdziernika
1993 r. do dnia 30 czerwca 2002 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
salowej. Do 1998 r. byta pracownikiem Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S. i jej nowym
pracodawcy stat sie SP ZOZ w S. w trybie art. 23" k.p. W dniu 20 marca 2002 r. po-
wodka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uptywat w dniu 30 czerwca 2002 r. Oswiadczenie o wy-
powiedzeniu umowy o prace ztozyt likwidator SP ZOZ w S. Henryk D. Jako przyczy-
ne wypowiedzenia wskazano likwidacje zaktadu pracy zgodnie z uchwatg [...] Rady
Powiatu Z. z dnia 26 lutego 2002 r. oraz stwierdzono, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p. w
razie likwidacji zaktadu pracy nie stosuje sie przepisu art. 38, 39 i 41 k.p. ani przepi-
sow szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace. Powddka z zachowaniem terminu wniosta odwotanie
od tego wypowiedzenia do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Zaganiu. W okresie
wypowiedzenia, pismem z dnia 31 maja 2002 r. likwidator SP ZOZ w S. zawiadomit
powodke, ze od dnia 1 czerwca 2002 r. do konhca okresu wypowiedzenia zwalnia jg z
obowigzku swiadczenia pracy, udzielit jej urlopu i zawiadomit, Zze do konca okresu
wypowiedzenia ma pozostawac¢ do dyspozycji dotychczasowego zaktadu pracy. Po-
wodka nie nalezata do zwigzkéw zawodowych. Od lipca 2002 r. powédka zarejestro-
wata sie jako bezrobotna i poszukujgca pracy. Z tytutu rozwigzania stosunku pracy
powodka otrzymata odprawe pieniezng w wysokosci 2.648,40 zt.

W odniesieniu do pozostatych powoddéw Sad ustalit podobny stan faktyczny,
jedynie w odniesieniu do powodow: Lestawa D., Urszuli M., Lilii A., Teresy S., Doroty
S., Doroty L., Sad ustalit ponadto, iz sg to osoby podlegajgce szczegodlnej ochronie
przed wypowiedzeniem stosunku pracy z mocy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze
zm.).

W ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, iz
zaistniate przeksztatcenia organizacyjno-prawne stanowig przejscie zaktadu pracy na

nowego pracodawce. Jego skutki w sferze stosunkdw pracy okresla art. 23* § 1 k.p.



W ocenie Sgdu w rozpatrywanej sprawie pracodawcg byt Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej, ktory z pewnoscig jest ,zaktadem pracy”, ktérego ele-
mentem sg nie tylko sktadniki materialne i majgtkowe, system organizacyjny oraz
zatoga, lecz réwniez zadania i funkcje zwigzane zaspokojeniem potrzeb w zakresie
opieki zdrowotnej mieszkancow. Sgd wskazat, iz w $wietle uchwaty Rady Powiatu Z.
z dnia 26 lutego 2002 r. sensem dokonywanych zmian byto dalsze i nieprzerwane
udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie dotychczas realizowanym przez SP
Z0Z, z zachowaniem dotychczasowych warunkow i jakosci udzielanych swiadczen
przez zaktad opieki zdrowotnej, ktory przejmie dalsze udzielanie swiadczen zdrowot-
nych. Réwniez nieruchomosci zabudowane (w ktérych funkcjonowat SP ZOZ w S.)
miaty zostac¢ przekazane nieodptatnie w drodze darowizny Gminie i Miastu S. na cele
zwigzane z prowadzeniem zaktadu opieki zdrowotnej. Od dnia 31 maja 2002 r. miat
rozpoczgc¢ funkcjonowanie nowy MSP ZOZ.

To samo wynika z tresci podjetej w dniu 25 lutego 2002 r. uchwaty Rady Miej-
skiej w S. [...] w sprawie przejecia ustug medycznych w zakresie szpitalnictwa. Zgod-
nie z nig miato nastgpi¢ przejecie przez Rade Miejskg S. ustug medycznych w zakre-
sie szpitalnictwa dotychczas realizowanych przez SP ZOZ w S. na warunkach: nie-
odptatnego przekazania majgtku ruchomego i nieruchomego, wolnego od wszelkich
zadtuzen, a takze obcigzeh zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig przez dotych-
czasowy SP ZOZ w S. W ocenie Sgdu Rejonowego jednoznaczny byt z gory zapla-
nowany tok postepowania zwigzanego z przejeciem ustug medycznych, co wynika
choéby z tego, ze podejmujgc uchwate z dnia 26 lutego 2002 r. Rada Powiatu Z.
znata tre$¢ wczesniejszej uchwaty Rady Gminy w S. z dnia 25 lutego 2002 r., a wiec
wiadomym byto, ze uchwalana likwidacja bedzie sie wigzac z przejeciem majgtku
ruchomego i nieruchomosci oraz zadan przez MSP ZOZ. W dniu 8 maja 2002 r. Za-
rzad Powiatu Z. podjagt uchwate [...] w sprawie ,udzielenia promesy na przekazanie w
nieodptatne uzytkowanie Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
w S. tworzonemu przez Gmine w S. nieruchomosci na cele dotychczas zwigzane ze
Swiadczeniem ustug w zakresie lecznictwa stacjonarnego i ambulatoryjnego”. Miejski
Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej rozpoczat swa statutowg dziatalno$¢ od dnia
1 czerwca 2002 r. Od tegoz tez czasu faktycznie stat sie uzytkownikiem zabudowa-
nych nieruchomosci i mienia ruchomego SP ZOZ w S. w likwidacji oraz od tego dnia
wstgpit w prawa SP ZOZ w likwidacji wynikajace z podpisania przez dotychczasowy

zaktad kontraktu z L. Regionalng Kasg Chorych na $wiadczenie ustug medycznych.



W ocenie Sgdu Rejonowego nie budzi watpliwosci fakt, ze podjecie dziatalnosci od
dnia 1 czerwca 2002 r. przez MSP ZOZ w S. mozliwe byto tylko dlatego, ze doszto
do przejscia na jego rzecz zaktadu pracy (w szerokim znaczeniu, tj. przekazania nie
tylko sktadnikdw materialnych i majgtkowych, systemu organizacyjnego, lecz réwniez
zadan i funkcji zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb w zakresie opieki zdrowotnej
mieszkancow). Zdaniem Sadu, stojgc przed koniecznoscig przeprowadzenia restruk-
turyzacji , ,ratowania” placéowki zdrowia w S., mimo mozliwosci podjecia innych dzia-
tan, wybrany zostat wariant najprostszy i jednoczesnie krzywdzgcy dla pracownikow.
Rozwigzano ze wszystkimi stosunki pracy, aby nastepnie w celu prowadzenia nie-
przerwanej dziatalnosci zatrudnic tylko tych, ktérzy przyjeli nowe, mniej korzystne
warunki i doboru pracownikéw w oparciu o blizej niesprecyzowane kryteria. Dziatanie
takie nie zastuguje na ochrone w swietle art. 8 k.p. Tym bardziej jest to naganne, ze
przyjmowane byty do pracy takie osoby, ktore wczesniej nie Swiadczyty pracy na
rzecz SP ZOZ i nie byty mieszkahcami gminy. Majgc powyzsze na uwadze, Sad do-
szedt do wniosku, ze wypowiedzenia powodom umow o prace naruszyty przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, a podanie jako ich przyczyny likwidacji zaktadu pracy
w sytuacji, gdy oczywiste od poczatku byto, ze nie dojdzie do likwidacji pracodawcy
w rozumieniu catkowitego unieruchomienia zaktadu pracy w znaczeniu przedmioto-
wym, byto niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W tej sytuacji po stronie powo-
déw powstaty roszczenia okreslone w art. 45 k.p., a mianowicie o przywrdcenie do
pracy. W oparciu o przepis art. 45 § 2 k.p. Sad nie uwzglednit zgdan o przywrdcenie
do pracy i je oddalit w przypadku powodow Dariusza L., Teresy S. oraz Urszuli G. i
zasagdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw odszkodowania z tytutu nie-
zgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Decyzja taka podyktowana byta
tym, ze powdd Dariusz L. zatrudniony byt na stanowisku portiera. Powodki Teresa S.
i Urszula G. byly zatrudnione na stanowisku praczek. MSP ZOZ nie zatrudniat pra-
cownikéw na stanowiskach: palaczy i portieréw oraz w potowie roku 2003 zlikwido-
wana zostata pralnia i rozwigzaniu ulegty stosunki pracy oséb zatrudnionych na sta-
nowiskach praczek, dlatego niecelowe byto przywracanie do pracy tych oséb, ktdrych
stanowiska pracy w ramach struktury organizacyjnej MSP ZOZ ulegty faktycznej li-
kwidaciji.

Odszkodowania zasgdzone zostaty w wysokosci okreslonej w art. 47 k.p., ;.
w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia z uwagi na dtugi okres pozostawania

przez pozwanych bez pracy w zwigzku rozwigzaniem stosunku pracy wraz z odset-



kami ustawowymi naleznymi na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Pozostali powodowie zostali z przyczyn wskazanych wyzej przywréceni do
pracy. Brak byto podstaw do tego, by takze w ich przypadku poprzesta¢ na zasgdze-
niu odszkodowan z uwagi na to, ze czesc¢ z nich podlega szczegodlnej ochronie, na-
tomiast wszyscy pozostali pracowali na stanowiskach pracy, ktére mozna okresli¢
jako stanowiska pracy dziatalnosci podstawowej MSP ZOZ; tym bardziej, ze po roz-
wigzaniu z nimi stosunkow pracy, w tych samych grupach zawodowych, pozwany
zatrudniat osoby, ktére wczesniej nie byty pracownikami SP ZOZ. W przypadku po-
wodow: Lestawa D., Urszuli M., Lilii A., Teresy S., Doroty S., Doroty L. zasgdzone
zostaty wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, na podstawie art. 47
zdanie drugie k.p., z uwagi na petnienie przez te osoby funkcji w zarzgdach zakia-
dowych organizacji zwigzkowych. Wysokosc¢ tych kwot pomniejszono, zgodnie z
wnioskiem samych powodow, o kwoty wyptaconych im odpraw pienieznych. W oce-
nie Sadu brak byto podstaw prawnych do tego, by przyznane przez Sgd tym powo-
dom wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy dodatkowo zmniejszy¢ o kwoty
uzyskanych zasitkdw dla bezrobotnych.

Sad oddalit powddztwa Grazyny S., Emilii T., Elzbiety J. o zasgdzenia wyna-
grodzen za caty okres pozostawania bez pracy, w zakresie przekraczajgcym réznice
pomiedzy wyptacong powodom odprawg pieniezng z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn ekonomicznych dotyczgcych zaktadu, a jednomiesiecznym wyna-
grodzeniem za czas pozostawania bez pracy. W przekonaniu Sgdu w przypadku tych
0s6b nie wystepowata szczegdlna ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy z
uwagi na to, ze byty one cztonkami komisji rewizyjnych zaktadowych organizacji
zwigzkowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obaj pozwani: Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w likwidacji w S. oraz Miejski Samodzielny Publiczny Za-
ktad Opieki Zdrowotnej w S. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 23 k.p. z uzasadnie-
niem, iz nie doszto do przejscia zaktadu pracy poniewaz nie wszystkie elementy
przejscia zaistniaty, w szczegolnosci brak byto przejscia mienia na nowy podmiot,
naruszenie art. 41* k.p., ktéry dotyczy likwidacji pracodawcy jako podmiotu zatrud-
niajgcego, co miato miejsce w spornej sprawie oraz przyjecie solidarnej odpowie-
dzialnosci pozwanych, podczas gdy nowo utworzony zaktad nie dokonat Zzadnych

czynnosci w stosunku do powodéw.



Wyrokiem z dnia 15 lipca 2004 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gérze zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, II, lll w ten
sposob, ze powoddztwa wobec obu pozwanych w catosci oddalit.

Sad Okregowy wskazat, iz w Swietle niespornego miedzy stronami stanu fak-
tycznego, w przeciwienstwie do wnioskow Sgdu Rejonowego, nie mozna uznac za
uzasadniony pogladu, iz przyczyna wypowiedzen powodom umow o prace byta nie-
prawdziwa. Celem prowadzonego postepowania likwidacyjnego byto niewatpliwie
doprowadzenie do zakonczenia bytu prawnego przez pozwanego pracodawce SP
Z0Z w S. Zdaniem Sadu likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy dotyczy utraty przez
niego bytu prawnego i wobec tego jest zawsze likwidacjg ,w catosci (catego pod-
miotu prawnego) nie ma czesciowej likwidacji podmiotu prawnego, podmiot ten ist-
nieje albo nie”. W rozpoznawanej sprawie nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze likwidacja
pozwanego SP ZOZ w S. byta rzeczywista. Likwidacja ta nastgpita zgodnie z przepi-
sami art. 60 ustawy z dnia 30 sierpnia 1999 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
Nr 91, poz. 408 ze zm.). Pozwany SP ZOZ w S. utracit byt prawny. Wyzbyt sie réw-
niez mienia. Zarowno bowiem nieruchomosci jak i rzeczy ruchome zostaty zwrécone
organowi zatozycielskiemu, ktory z kolei mienia tego sie wyzbyt przekazujgc go Gmi-
nie S., ktéra nastepnie mieniem tym wyposazyta utworzony przez siebie nowy pod-
miot prawa, nowego pracodawce. W ocenie Sgdu w takiej sytuacji nie moze by¢
mowy o przejsciu zaktadu na innego pracodawce. W sprawie niniejszej problem
sprowadzat sie rowniez do odpowiedzi na pytanie czy art. 60 ust. 6 ustawy o zakia-
dach opieki zdrowotnej stanowit lex specialis w stosunku do art. 23 k.p. Sad Okre-
gowy w petni podzielit rozwazania Sgdu Najwyzszego zawarte w motywach uchwaty
z dnia 25 lipca 2003 r., zgodnie z ktorymi art. 60 ust. 6 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej jest bezposrednio stosowany w przypadkach catkowitej likwidacji samo-
dzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej i nie jest przepisem szczegdélnym w
stosunku do art. 23* k.p. Taka sytuacja, zdaniem Sadu, zachodzi w przedmiotowe;
sprawie. Chybiony jest wiec poglad Sgdu Rejonowego co do pozornosci przyczyny
wypowiedzenia powodom uméw o prace. Uchwata w tej sprawie zostata podjeta
przez Rade Powiatu. Uchwata ta nie zostata zaskarzona, a wiec jest prawomocna.
Zdaniem Sgadu Okregowego przyczyna wypowiedzenia powodom uméw o prace byta
przyczyng prawdziwg i rzeczywistg. Sam fakt, iz nowy pracodawca zostat wyposazo-
ny w mienie dotychczasowego pracodawcy, nie w drodze umowy miedzy ,starym", a

,howym" pracodawcg nie przesgdza, aby doszto do przejscia zaktadu pracy na no-



wego pracodawce w rozumieniu art. 23" k.p. Réwniez okoliczno$é, iz ,nowy" praco-
dawca prowadzi dziatalnos¢ w tym samym zakresie co ,stary" nie moze takiego
wniosku uzasadniaé. Z istoty prowadzonej dziatalnosci w zakresie ochrony zdrowia
wynika obowigzek zagwarantowania opieki zdrowotnej kazdemu obywatelowi bez
jakiejkolwiek przerwy w swiadczeniu ,umow zdrowotnych”. Przyjecie koncepcji
przedstawionej przez Sgd Rejonowy, a sprowadzajgcej sie do tego, ze samo przeje-
cie zadan w zakresie opieki zdrowotnej jest przejsciem zaktadu pracy w trybie art.
23 k.p. prowadzitoby do wniosku, ze art. 60 ust. 6 ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej nie miatby nigdy zastosowania. Sad podniost takze, iz likwidacja kazdego za-
ktadu opieki zdrowotnej prowadzi do przejecia jego zadan przez inny podmiot, ktory
prowadzi takg dziatalnosS¢ najczesciej w oparciu o mienie dotychczasowego praco-
dawcy, ktory to mienie otrzymat od organu zatozycielskiego. Poza tym z przepisu art.
23! k.p. nie wynika takze, ze w razie przejécia zaktadu pracy lub jego cze$ci na inne-
go pracodawce, wykluczone jest wczesniejsze wypowiadanie uméw o prace. Okresla
on tylko sytuacje pracownikéw w przypadku, gdy pozostajg oni w stosunku pracy i
jednoczesnie dochodzi do przejscia zaktadu lub jego czesci na innego pracodawce.
Nie formutuje on jakiej$ szczegdlnej ochrony przed wypowiadaniem umow w fazie,
ktora poprzedza to ,przejscie”. Tym samym brak tez podstaw do twierdzenia, ze
ustanawia on jakie$ odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 41* k.p. Gdyby zamiar
ustawodawcy w tym wzgledzie byt inny, to z pewnoscig w przepisie art. 23* k.p.
wskazatby on, ze w stanie faktycznym ujetym w jego paragrafie 1 przepis art. 41* nie
ma zastosowania badz tez w art. 41* k.p. wyraznie zaznaczytby, ze reguta w nim
ujeta zostaje wykluczona w przypadkach przewidzianych art. 23* § 1 k.p. W ocenie
Sadu wyktadnia jezykowo-logiczna prowadzi niedwuznacznie do wniosku, iz z art.
23" k.p. nie moze wyprowadzié zakazu stosowania art. 41* k.p. Jednoczeénie prze-
stanki natury celowosciowo-funkcjonalnej nie przemawiajg jednoznacznie na rzeczy
tezy, iz zakaz taki - wbrew wyraznemu brzmieniu przepisow - z art. 23 k.p. nalezy
wywodzi¢, zwtaszcza jezeli zwazyc, ze czesto w chwili rozpoczecia likwidacji praco-
dawcy nie wiadomo, jaki bedzie los jego majgtku (czy zostanie rozproszony, czy tez
jako zaktad pracy lub jego czesc¢ zostanie przejety przez innego pracodawce), a jed-
noczesnie istnieje koniecznos¢ zwolnienia zatogi.

Sad Okregowy podnidst ponadto, iz Sad Rejonowy przyjat, ze doszto do przej-
Scia catego zaktadu pracy na nowego pracodawce, tymczasem Sad pierwszej in-



stancji uwzgledniajgc powddztwo wobec obu pozwanych zastosowat art. 23* § 2 k.p.,
ktory dotyczy przejscia czesci zaktadu pracy na innego pracodawce.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie. Zarzucili oni naruszenie
art. 23" k.p. przez stwierdzenie, ze nie nastapito przejecie w trybie tego przepisu ca-
to$ci mienia i zadah Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S.
przez Miejski Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w S. i niewtasciwe,
bo sprzeczne z materiatem dowodowym sprawy, przyjecie jakoby nieruchomosci i
mienie ruchome pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j
w S. zostaty przekazane Gminie S., a nastepnie przez te ostatnig Miejskiemu Samo-
dzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S., naruszenie art. 41" k.p.,
przez przyjecie, iz przepis ten nie moze zostac¢ zastosowany w przypadkach, kiedy
nie nastepuje catkowita likwidacja zaktadu pracy, lecz jego przejecie przez inny pod-
miot. Zdaniem skarzgcych zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo.

Wskazujgc na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez od-
dalenie apelacji obu pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego w Zaganiu z dnia 30
grudnia 2003 r. wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za obie instancje
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad drugiej instancji z orzeczeniem o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zawiera usprawiedliwione podstawy. Przede wszystkim wymaga
zwrdcenia uwagi, ze na gruncie obowigzujgcego prawa wystepujg rézne typy poste-
powania likwidacyjnego: a) takie, ktérych celem jest zakonczenie po uprzednim za-
spokojeniu wierzycieli bytu prawnego (np. postepowanie likwidacyjne przewidziane
art. 18a ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, art. 67-85, 274-290 i 461-478
k.s.h.), b) postepowanie likwidacyjne, w ktérym sg realizowane cele nieograniczajgce
sie do zaspokojenia wierzycieli, lecz zaktada sie dalsze prowadzenie dziatalnosci
likwidowanej jednostki organizacyjnej przez nowo utworzony podmiot, przejmujgcy jej
sktadniki majatkowe. W tym drugim przypadku zaktada sie utrzymanie dotychczaso-
wej dziatalnosci przy jednoczesnym zniesieniu bytu prawnego danej jednostki orga-
nizacyjnej. Ten tryb likwidacji przewidywat np. art. 37 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o

prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, wedtug ktérego prywatyzacja przedsie-



biorstwa panstwowego mogta nastgpic przez sprzedaz, wniesienie do spotki lub od-
danie do odptatnego korzystania przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, art.
14 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa, przewidujgcy przejecie przez Agencje Rolng Skarbu Panstwa
gospodarstw rolnych prowadzonych przez panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki
rolnej . Z punktu widzenia charakteru przytoczonych postepowan likwidacyjnych na-
lezy przyjac, ze stanowig one zarazem przyktad przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK
456/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 335), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przejecie przez
gmine zadanh z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej stanowi przejscie czesci za-
ktadu pracy na nowego pracodawce (art. 23* k.p.), ktérym jest podmiot wykonujacy te
zadania lub urzad gminy, jezeli nie doszto do ich przekazania. W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Najwyzszy podkreslit, ze jezeli placéwka, w ktdérej pracownik jest zatrud-
niony, przechodzi pod wtadanie innego podmiotu to staje sie on jego pracodawcg. W
orzecznictwie podkresla sie automatyzm dziatania art. 23" k.p. i wyklucza mozliwo$¢
jego modyfikowania przez pracodawcow. Nalezy dodac, ze réwniez akty prawa miej-
scowego w postaci uchwat organéw samorzgdowych nie mogg zmieni¢ dziatania art.
23" k.p. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze uchwata [...] Rady
Powiatu Z. z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie likwidacji SP ZOZ w S. nie spowodo-
wata zadnych zmian w funkcjonowaniu dotychczasowego SP ZOZ w S. Nowy pod-
miot MSP ZOZ przejmowat majatek ruchomy i nieruchomy oraz kontynuowat udzie-
lanie swiadczen zdrowotnych. Inaczej mowigc zaktad opieki zdrowotnej, w ktérym
byli zatrudnieni powodowie, zachowat tozsamosc¢ po przejeciu przez nowego praco-
dawce. Sad Rejonowy trafnie przyjat, ze w ustalonym stanie faktycznym doszto do
przejecia zaktadu pracy przez nowego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p. Nie
miata natomiast miejsca likwidacja dotychczasowego pracodawcy w rozumieniu za-
mkniecia zaktadu pracy w zamiarze jego faktycznego i catkowitego zniesienia. Tym
samym nie zaistniato zdarzenie upowazniajgce do rozwigzania stosunkow pracy. Nie
moze by¢ takim zdarzeniem likwidacja pracodawcy w rozumieniu ustania podmioto-
wosci prawnej przy zachowaniu dotychczasowej cato$ci majgtkowej oraz normalnej
dziatalnosci tego zaktadu.

Uzasadniony jest zarzut kasacji naruszenia art. 41* k.p. W kwestii, czy praco-
dawca podlegajacy likwidacji moze, z powotaniem sie na art.41* k.p. zwalnia¢ pra-

cownikéw bez ograniczen wynikajgcych z art. 38, art. 39 i art.41 k.p. oraz przepisow
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szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwia-
zaniem umowy o prace w przypadkach, gdy nalezacy do niego zaktad pracy prze-
chodzi w czesci lub catosci na innego pracodawce, Sad Okregowy, z powotaniem sie
na dawniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r., |
PKN 310/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 614) oraz dokonujgc wyktadni art. 23 k.p.
i art. 41' k.p. - dat odpowiedz twierdzacg. Nowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(wyrok z dnia 16 maja 2001 r., | PKN 573/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 124, a zwlasz-
cza wyrok z dnia 19 sierpnia 2004 r., | PK 489/03, OSNP2005 nr 6, poz. 78) zajmuje
w tej kwestii odmienne stanowisko. W tym drugim powotanym wyroku Sgad Najwyzszy
stwierdzit, ze przepis art. 41* k.p. nie ma zastosowania w razie likwidacji pracodawcy,
w zwigzku z ktorg nastepuje przejscie catosci lub czesci prowadzonego przez niego
zaktadu na innego pracodawce, kontynuujgcego te samg lub podejmujgcego podob-
ng dziatalno$é. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit, Zze celem
art. 23" k.p. jest ochrona pracownikéw przed utratg miejsc pracy oraz pogorszeniem
warunkéw pracy w sytuacji, gdy nastepca prawny dotychczasowego pracodawcy,
przejmujgcy zaktad pracy lub jego czes¢, prowadzi w nich nadal takg samg lub po-
dobng dziatalnos¢, z czego wynika mozliwo$¢ dalszego zatrudniania pracownikow. Z
kolei celem art. 41' jest uchylenie ochrony pracownikdw przed utratg pracy w sytu-
acji, gdy - co do zasady- ich dalsze zatrudnianie jest niemozliwe. Sytuacja taka nie
zachodzi w tych przypadkach, w ktérych w toku postepowania likwidacyjnego naste-
puje przejScie zaktadu pracy lub jego czes$ci na innego pracodawce, ktéry kontynuuje
dziatalnos¢ prowadzong w tym zakfadzie (jego cze$ci) albo podejmuje w oparciu o
nie dziatalnos¢ podobng. Sktad orzekajgcy podziela w petni stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu.

Z przytoczonych motywéw, w oparciu o art. 393*° k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji wyroku.



