Wyrok z dnia 7 lipca 2005 r.
I UK 271/04

Naruszenie art. 5 k.p.c. przez niepouczenie osoby gieboko chorej psy-
chicznie o koniecznosci ustanowienia petnomocnika w procesie nie powoduje
niewaznosci postepowania, lecz moze by¢ uchybieniem mogacym mieé wptyw

na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2005 r. sprawy z
wniosku Haliny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 sierpnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z
dnia 19 lutego 2003 r. oddalit odwotanie Haliny S. od decyzji Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 25 marca 2002 r. w przedmiocie odmowy
przyznania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzit cat-
kowitg niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy, lecz przyjat, ze powstata ona po uptywie
18 miesiecy od ustania objecia ochrong ubezpieczeniowg, przypadajgcego na okres
od dnia 1 stycznia 1970 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. Celem stwierdzenia spetnienia
warunkéw przewidzianych w art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) Sad przeprowadzit dowdd z dokumentacji leczenia ubez-

pieczonej i opinii biegtego psychiatry, na podstawie ktorych ustalit, ze nieleczone



psychiatrycznie zmiany osobowosci ubezpieczonej wystepowaty od 1980 r., nato-
miast niezdolnos¢ do pracy zwigzana z rozwinietg psychozg powstatg najwczesniej
okoto 1985 .

Apelacja ubezpieczonej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 4 sierpnia 2004 r. Dowod z wydanego w dniu 6 marca 2003 r. za-
Swiadczenia lekarza neurologa leczgcego ubezpieczong od stycznia 1980 r. do
grudnia 1986 r. w poradni i prywatnym gabinecie, miedzy innymi z powodu zaburzen
nerwicowych o charakterze na przemian depresyjnym i euforycznym, ktoéry sugero-
wat leczenie psychiatryczne, Sad drugiej instancji uznat za nieistotny, podzielajgc
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego poczynione na podstawie opinii biegtego.
Uznat, ze kryterium oceny niezdolnosci do pracy mogg stanowic tylko stwierdzone
przez niego skutki choroby, a nie zalecenia lekarskie wskazane w omawianym za-
Swiadczeniu. Przyjat zatem, ze przed dniem 30 czerwca 1980 r. ubezpieczona byta
zdolna do kontynuowania zatrudnienia w charakterze pomocy dentystycznej.

Kasacja ubezpieczonej zostata oparta na podstawie obrazy przepisow art. 378
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5i art. 5 k.p.c., ktéra doprowadzita do niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji z powodu pozbawienia ubezpieczo-
nej, osoby powaznie chorej psychicznie, mozliwosci obrony swych praw przez nie-
udzielenie jej wskazowek co do mozliwosci ustanowienia petnomocnika. Skarzgca
wniosta 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-

poznania przez Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skutkujgce niewaznos¢ postepowania pozbawienie strony moznosci obrony
przystugujgcych jej praw polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew jej
woli, catkowitej moznosci podejmowania albo swiadomego zaniechania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117
i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65 OSNCP 1966 nr 10, poz. 172 oraz z
dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, niepublikowany). W tej sytuacji nie mozna
stwierdzi¢ niewaznosci postepowania, gdy strona podjeta czynnosci w procesie, a
doznawata tylko utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczen lub obronie przed

zgdaniami strony przeciwnej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca



1961 r., 3 CR 953/60, NP 1963 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego i wyroki z dnia
14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137, z dnia 1 pazdzier-
nika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681, z dnia 2 kwietnia 1998
r., | PKN 521/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203 i z dnia 10 marca 1998 r., | CKN
524/97, Prokuratura i Prawo 1999 nr 5, poz. 43).

Wytykane w kasacji naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. nie mogto zatem prowa-
dzi¢ do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (art. 379 pkt 5
K.p.c.); powstaje jednak pytanie, czy mogto stanowi¢ uchybienie procesowe uzasad-
niajgce zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktére mogto wptyng¢ na wynik
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 1973 r., Il CR 145/73, Biuletyn
Informacyjny SN 1973 nr 9, poz. 173). Zarzut oparty na tym uchybieniu Sadu pierw-
szej instanciji, ktére - stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. - sad drugiej instancji obowig-
zany jest bra¢ pod rozwage w granicach zaskarzenia apelacja, jest uzasadniony, je-
zeli w konkretnej sytuacji procesowej zachodzita potrzeba udzielenia ubezpieczonej
wskazowek co do czynnosci procesowych i pouczen o skutkach prawnych dokonania
albo zaniechania tych czynnosci, w szczegdlnosci zas pouczenia co do moznosci
zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu (art. 5,460 § 11477 k.p.c.) i
gdy brak takiego wspétdziatania ze strong miat wptyw na tresc rozstrzygniecia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., | CKN 336/97, Prokuratura i
Prawo - dodatek 1998 nr 7-8, poz. 43). Zakres tego obowigzku wyznacza ,potrzeba
procesowa” (por. wyrok z dnia 13 maja 1997 r., Il UKN 100/97, OSNAPIUS 1998 nr
4, poz. 133), przy czym nie budzi watpliwosci, ze osoba o petnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych ma petng zdolnos¢ do wystepowania w postepowaniu sgdowym. Jej
nieporadnosc jednak, wynikajgca z braku orientacji w przepisach regulujgcych po-
stepowanie, nakazuje rozwazenie przez sgd dokonania odpowiednich pouczen. Sad
Najwyzszy takiej potrzeby nie przewidywat tylko w sytuacjach, w ktérych strona z lek-
kimi zaburzeniami psychicznymi sktadata w toku postepowania wypowiedzi i pisma
niewzbudzajgce watpliwosci co do ich sensu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 408 i z dnia 16
grudnia 1997 r., Il UKN 404/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 641), jednakze w roz-
poznawanej sprawie potrzeba taka byta oczywista.

Dowody uzyskane przez Sad pierwszej instancji wskazywaty, ze ubezpie-
czona cierpi z powodu rozwinietej psychozy z zespotem [...], co powoduje jej catko-

witg niezdolnos¢ do pracy oraz - rzecz jasna - nie tylko utrudnia, lecz wrecz unie-



mozliwia sSwiadome i celowe dziatania w procesie. Skarzgca, ktéra dziatata osobiscie
przed Sgdem pierwszej instancji, nie zgdata sprostowania oczywiscie btednego
ustalenia w opinii biegtego, ze pracowata w 1985 r. Takze przed Sgdem drugiej in-
stancji, ktéry nie prowadzit dowoddéw z urzedu, nie zgtosita - zapewne z powodu swej
nieporadnosci - wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze
Swiadka lekarza, ktéry wystawit zaswiadczenie w dniu 6 marca 2003 r. Jego zezna-
nie bytoby wartosciowym dowodem na okolicznos¢ stanu zdrowia skarzgcej w latach
przed dniem zgtoszenia roszczenia o rente, mimo niezachowania dokumentacji z
okresu leczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1968 r., lll URN
13/68, OSNCP 1969 nr 5, poz. 99). Naturalnie, zastosowanie sie Sgdu do wskazan
ptyngcych z art. 5 k.p.c. nie rodzito po jego stronie powinnosci udzielenia ubezpie-
czonej wystepujgcej w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego pouczen co do
wnioskowania dalszych dowodow dla obalenia ustalen wynikajgcych z dowodow juz
przeprowadzonych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., 1| UKN
691/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 123, z dnia 30 kwietnia 1997 r., Il UKN 79/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 58, z dnia 13 maja 1997 r., Il UKN 100/97, OSNAPIUS
1998 nr 4, poz. 133, z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 214/98, OSNAPiIUS 1999 nr
18, poz. 593 i z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 21/99, OSNAPiIUS 2000 nr 18, poz.
695), Sad powinien byt jednak dostrzec koniecznos$¢ uzyskania przez ubezpieczong
pomocy w procesie ze strony zawodowego petnomocnika i 0 mozliwosci jego usta-
nowienia pouczy¢ ubezpieczong.

Majgc na wzgledzie, ze niepouczenie ubezpieczonej, osoby gteboko chorej
psychicznie, o koniecznosci ustanowienia petnomocnika w procesie, cho¢ nie spo-
wodowato niewaznosci postepowania, byto uchybieniem majgcym wptyw na wynik

sprawy, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393" § 1 k.p.c.).



