Wyrok z dnia 7 lipca 2005 r.
Il UK 275/04

Dopuszczenie do pracy bez aktualnego badania lekarskiego nie jest ele-
mentem czynnosci prawnej (oswiadczenia woli) zawarcia umowy o prace, a
wiec nie moze powodowac¢ jej niewaznosci z powodu celu skierowanego na
obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 211 pkt 5 art.
229 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2005 r. sprawy z
wniosku Bolestawa M., Ryszarda F. wtascicieli ,F.-P.” Prywatnego Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego, Produkcja, Ustugi, Handel Hurtowy i Detaliczny Eksport Import w
D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K.G. o ubezpiecze-
nie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze wyro-
kiem z dnia 7 marca 2003 r. oddalit odwotania ubezpieczonego Bolestawa M. i ptatni-
ka Adama F., wiasciciela ,F.-P.”, Prywatnego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego,
Produkcja, Ustugi, Handel Hurtowy i Detaliczny, Export-Import w D. od decyzji Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K.G. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze ,zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c., czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca za cel obejscie prawa, jest niewazna” i na tej pod-

stawie za organem ubezpieczen spotecznych ustalit, ze Bolestaw M. nie podlegat od



dnia 2 kwietnia 2002 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia, gdyz ten
tytut ubezpieczenia ,wynikat z umowy o prace, ktérej cel zmierzat do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego”. Co wiecej, byt to wytgczny cel zawarcia
umowy, a o tym swiadczy¢ miato zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony,
ustalenie wysokiego wynagrodzenia bez uprzedniego sprawdzenia kwalifikacji i
efektow pracy pracownika, jak tez to, ze przed przystgpieniem do pracy ubezpieczo-
ny nie przedstawit zaswiadczenia potwierdzajgcego zdolnos¢ do pracy, mimo ze do
dnia 30 czerwca 2002 r. pobierat rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Sad ustalit rowniez, ze w trakcie wykonywania umowy ubezpieczony nie stawiat sie w
siedzibie pracodawcy i przeprowadzit rozmowy marketingowe tylko z czterema kon-
trahentami, a od dnia 6 maja 2002 r. zachorowat i korzystat ze zwolnienia lekarskiego
do dnia 21 wrzesnia 2002 r., a po krotkiej przerwie znowu od 10 pazdziernika 2002 r.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 29 czerwca 2004 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego i
zainteresowanego, jakkolwiek nie podzielit poglagdu Sadu pierwszej instancji ,co do
pozornosci” zawartej miedzy nimi umowy o prace. Po stwierdzeniu, ze ubezpieczony
byt zatrudniony w systemie zadaniowego czasu pracy i nie miat obowigzku codzien-
nej obecnosci w siedzibie pracodawcy, oraz ze od dnia 2 kwietnia do 5 maja 2002 r.
wystgpit z jedng ofertg, a nastepnie, w kolejnym okresie pracy po korzystaniu ze
zwolnienia lekarskiego, od dnia 22 wrzesnia do dnia 9 pazdziernika 2002 r. wystgpit z
ofertami do pieciu kontrahentow, stwierdzit, ze praca byta rzeczywiscie swiadczona.
W zawarciu umowy o prace dopatrzyt sie jednak celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), podnoszac, ze ,nawet w razie przyktadnie realizowanego
stosunku pracy mozna stwierdzi¢ jego niewaznos¢ woéwczas, gdy zawarcie umowy o
prace miato na celu uzyskanie uprawnien z ubezpieczenia spotecznego”. Poglad ten
wspart powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN
258/00 (OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527).

W kasacji opartej na obydwu podstawach Bolestaw M. i Adam F. zarzucili
btedng wyktadnie art. 229 § 1 i 4 k.p. przez uznanie, ze brak zaswiadczenia lekar-
skiego o zdolnosci do pracy powoduje objety art. 58 § 1 k.c. skutek niewaznosci
umowy o prace, gdy praca byta rzeczywiscie wykonywana, a takze, ze Sad drugiej
instancji stwierdzit niewaznos¢ umowy, ,jak wynika z uzasadnienia, miedzy innymi z
powodu zatrudnienia pracownika mimo braku badan lekarskich”, co wywotuje istotne

zagadnienie sankcji naruszenia art. 229 k.p. w sferze stosunku pracy. Podniesli takze



zarzut obrazy przepiséw postepowania, tj. ,art. 378 § 1 k.p.c. majgcej wptyw na tresc
orzeczenia przez pominiecie apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.”.
Celem kasacji byto uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przeka-

zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na pierwszy plan wysuwa sie niepewnos¢ obydwu Sgdow meriti co do praw-
nej kwalifikacji stanu faktycznego sprawy. Wynikneta ona zapewne stad, ze Sad dru-
giej instancji btednie przyjagt zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 83 § 1
k.c. i dlatego powotat sie na wyrok z dnia 14 marca 2001 r., w ktérym Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze nie mozna przyja¢ pozornosci oswiadczen woli 0 zawarciu umowy
o prace, gdy pracownik podijat prace i ja wykonywat, a pracodawca swiadczenie to
przyjmowat. Sad Apelacyjny czynit rozwazania w opozycji do stanowiska Sgdu Okre-
gowego, nie dostrzegtszy, ze takze Sad pierwszej instancji powotywat sie na cel
umowy o prace zmierzajgcy do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). O ile jednak Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze umowa o prace miedzy obydwo-
ma skarzacymi nie zostata zawarta dla pozoru, gdyz nie pozorowali zawarcia umowy
o prace i byli zgodni co do tego, aby ich o$wiadczenia woli wywotaty odpowiadajgcy
im skutek, ktérym byto miedzy innymi objecie ubezpieczeniem spotecznym, o tyle
przyjat btednie zgodny zamiar stron obejscia prawa, prowadzgcy do niewaznosci
umowy, stwierdzajgc, ze ,doszto do wykorzystania prawa pracy w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego”. Ta ocena byta wadliwa albo co najmniegj
przedwczesna, gdyz stwierdzenie, ze umowa zmierza do obejscia prawa, wymagato
poczynienia konkretnych ustalenh faktycznych, dotyczgcych okoliczno$ci jej zawarcia i
celu, jaki strony zamierzaty osiggngc¢ (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 i wyrok z dnia 23 wrze-
$nia 1997 r., | PKN 276/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397).

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na niewazno$¢ umowy o prace, w gruncie rze-
czy nie wyjasnit jej przyczyny, gdyz nie wskazat przepisu ani nawet ogolnych zasad
prawa, ktore strony - przez zawarcie umowy nie naruszajgcej art. 22 k.p. - zamierzaty
obejs¢. Nie rozwazyt - w stanie faktycznym sprawy - ze zamiar, ktory stronom umowy
przypisat, sprowadzajgcy sie do wywotania przez zawarcie umowy o prace skutku w

postaci uzyskania $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, jest zgodny z prawem i



przez jego przepisy wyraznie przewidziany. Ustaliwszy zas ponad wszelkg watpli-
wos¢, ze strony umowy o prace zmierzaty do uksztattowania stosunku, w ktérym Bo-
lestaw M. zobowigzat sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
Adama F. i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pra-
codawce, a Adam F. - do zatrudniania Bolestawa M. za wynagrodzeniem (art. 22
K.p.), nie przeciwstawit domniemanego zamiaru obejscia prawa rzeczywistemu ist-
nieniu i realizacji stosunku stron umowy o prace jako podlegajgcego obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego.

Twierdzenie Sgdu drugiej instancji, ze ,nawet w razie przyktadnie realizowa-
nego stosunku pracy mozna stwierdzi¢ jego niewaznos¢ wéwczas, gdy zawarcie
umowy o prace miato na celu uzyskanie uprawnien z ubezpieczenia spotecznego”
jest niepoprawne, Sad Najwyzszy wielokrotnie bowiem zawracat uwage, iz niewaz-
no$¢ umowy o prace nie skutkuje w sferze prawa do $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, w ktorych prawng doniosto$¢ ma jedynie zgtoszenie do ubezpieczenia
pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia pracowniczego
(por. np. wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz.
275, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPiIUS 2000 nr 9, poz. 368 oraz z
dnia 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496, z dnia 21
kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNAPUS 1999 nr 7, poz. 251, z dnia 17 marca 1998
r., I UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187, z dnia 11 wrzes$nia 1998 r., Il UKN
199/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 591 oraz z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN
541/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 180). Przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych
tgczg tytut ubezpieczenia z zatrudnieniem przez wykonywanie pracy w ramach sto-
sunku pracy (por. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm. w zwigzku z art. 2 k.p.)
Zgodne oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika nie sg wystarczajgce do po-
wstania tytutu ubezpieczenia i takze nabycie prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie jest mozliwe w wyniku tej tylko czynnosci prawnej. Nie jest takze
istotny cel stron zawierajgcych umowe o prace, lecz tylko to, czy ich zamiar wzajem-
nego zobowigzania sie - przez pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodaw-
ce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig - zostat w rzeczywistos$ci zrealizowany.
W stosunkach prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie mozna bowiem lekcewa-
zyC zasztosci faktycznych i przejs¢ do porzadku nad sytuacjg osoby swiadczacej

prace na podstawie niewaznej umowy o prace, gdy powstaje okreslony stan ,trwa-



tego zwigzania” stron stosunku pracy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 1972 r., lll CRN 83/72, OSNCP 1973 nr 2, poz. 30 omowione przez A.
Szpunara i W. Wanatowskg - NP 1974 nr 1, s. 55 i W. Szuberta, PiP 1976 nr 1-2. s.
198 oraz glosowane przez G. Gozdziewicza, PiP 1974 nr 1, s. 154, wyrok z dnia 5
listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346 oraz wyrok z dnia 5 listo-
pada 2003 r., | PK 23/03, dotychczas niepublikowany).

Wykonywanie praw i obowigzkdéw ptyngcych z nawet niewaznie zawartej
umowy o prace rodzi tytut ubezpieczenia pracowniczego, wiec nie jest nawet ko-
nieczne - skadingd oczywiste - stwierdzenie, ze fakt dopuszczenia do pracy pracow-
nika bez aktualnego badania lekarskiego, niebedgcy elementem czynnosci prawne;j
(oswiadczeniem woli) zawarcia umowy o prace, nie moze powodowac jej niewazno-
Sci w zwigzku z celem skierowanym na obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i art. 229 k.p.). Jest to oczywiste naruszenie wzajemnych obowigzkow
wynikajgcych ze stosunku pracy (wobec pracownika z art. 211 pkt 5 w zwigzku z art.
229 k.p., a wobec pracodawcy z art. 229 § 4 k.p.), lecz pozostajgce bez wptywu za-
rowno na waznos¢ umowy o prace, jak i tytut ubezpieczenia. Na postawie zarzutu
nieprzeprowadzenia wymaganych badan lekarskich nie mozna takze kwestionowaé
gotowosci ubezpieczonego do pracy, jezeli praca byta Swiadczona. Badanie lekar-
skie ma tylko na celu zabezpieczenie pracownika przed wykonywaniem takiej pracy,
ktéra moze okazac sie dla niego szkodliwa. Mozliwos¢ natozenia za niedopetnienie
obowigzku poddania sie tym badaniom kary porzgdkowej i zakaz dopuszczenia
przez pracodawce pracownika do pracy, ktéry badaniom sie nie poddat, dowodzi, ze
nieprzeprowadzenie badan lekarskich nie przekresla istnienia stosunku pracy.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393 § 1
k.p.c.).



