Postanowienie z dnia 8 lipca 2005 r.
Il SPP 119/05

Przy rozpoznaniu skargi na przewlektos¢ postepowania niedopuszczalna

jest merytoryczna ocena rozstrzygnie¢ sadu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca
2005 r. sprawy ze skargi Zygmunta P. na przewlektos$¢ postepowania Sgdu Apela-

cyjnego w Warszawie [...].

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2002 r. Sad Najwyzszy odrzucit kasacje
skarzgcego Zygmunta P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
marca 2001 r. [...] z powodu niespetnienia przez skarzgcego obowigzku z art. 393° §
1 pkt 3 k. p. c. (przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do
rozpoznania). W dniu 29 pazdziernika 2003 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wptynefa skarga Zygmunta P. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 marca 2001 r. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2004
r. Sagd Apelacyjny odrzucit skarge jako wniesiong po terminie oraz z braku ustawo-
wych podstaw wznowienia. Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez po-
woda kasacjg, ktérg Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 24 marca 2004 r. odrzu-
cit jako niedopuszczalng. Powdd na to postanowienie ztozyt zazalenie do Sadu Naj-
wyzszego, ktore zostato oddalone postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2004 r.

Whniosek powoda o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, o ktérej mowa wyzej, Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem z dnia
27 maja 2004 r. Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez powoda. Posta-

nowieniem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie jako



niedopuszczalne. W dniu 15 listopada 2004 r. Zygmunt P. ztozyt ponownie wniosek o
przywrdcenie terminu do rozpatrzenia wniesionej juz skargi o wznowienie postepo-
wania sgdowego. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny od-
rzucit wniosek powoda. W dniu 19 stycznia 2005 r. Zygmunt P. ponownie ztozyt
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.
Powyzszy wniosek zostat odrzucony przez Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia
28 lutego 2005 r.

Powotujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na na-
ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez zbed-
nej zwioki (Dz.U. Nr 178, poz. 1843 ze zm.) w skardze z dnia 9 kwietnia 2005 r.
Zygmunt P. wnidst o: 1) stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie [...]
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie: 2) zasgdzenie na rzecz skarzgcego od
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - Skarbu Panstwa zado$¢uczynienia pienieznego
w kwocie 10.000 zt za spowodowanie przewlektosci postepowania sgdowego; 3) ,na-
danie orzeczeniu Sgdowemu klauzuli natychmiastowej wykonalnosci i prawomocno-
Sci z urzedu” ; 4) zasgdzenie na rzecz skarzgcego od Sgdu Apelacyjnego w War-
szawie kwoty optaty sgdowej wpisu od wniesionej skargi (105 zt) oraz kosztéw po-
mocy prawnej wedtug norm przepisanych prawem.

Zdaniem skarzgcego Sady przez odrzucanie wnoszonych przez niego srod-
kéw odwotawczych uniemozliwity mu prawo do ,rzetelnego, sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy cywilnej w rozsgdnym terminie bez nieuzasadnionej przewlektosci”,

przez co uniemozliwity mu dochodzenie swoich praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przedstawionego przebiegu czynnosci procesowych Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie wynika, ze podejmowane one byty z odpowiednig sprawnoscig; rozpa-
trzenie kazdego wniosku skarzgcego nastepowato w terminie, bez nieuzasadnionej
zwtoki. Bardziej szczegotowe przedstawienie analizy kazdej z sytuacji wynikajgcych z
licznych wnioskow skarzgcego jest zbedne, skoro skarzgcy w istocie rzeczy nie za-
rzuca tego, ze Sad Apelacyjny w Warszawie wydawat postanowienia w sprawie ze
zwtokg. Skarzgcy chociaz okresla skarge jako dotyczacg przewlektosci postepowa-
nia, to wszystkie sformutowane w tej skardze zarzuty kieruje przeciwko wydanym

przez Sad Apelacyjny postanowieniom - przeciwko ich tresci rozstrzygajgcej o wnio-



skach skarzgcego. Skarzgcy uwaza, ze postanowienia te sg wadliwe, bo nie roz-
strzygajg wniosku, zgodnie ze stanowiskiem skarzacego, najczesciej przez to, ze nie
obejmujg wszystkich elementow wniosku.

Zbadanie wskazanego w skardze postepowania Sgdu Apelacyjnego w War-
szawie przez Sgd Najwyzszy w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843) moz-
liwe byto jedynie w aspektach sprawnosci tego postepowania - czy nie zostato naru-
szone prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Zakres ta-
kiego badania odpowiadajgcego przedmiotowi skargi i jej celom (por. art. 1 ust. 11
art. 2 powotanej ustawy) dotyczy naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nie-
uzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy. Sposobami badania czy nie doszto do przewlektosci postepowania
jest w szczegolnosci ocena terminowosci i prawidtowosci czynnosci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty.

Odpowiadajgce powyzszym zatozeniom powotanej ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. zbadanie zarzutéw skargi nie ujawnito sytuacji naruszenia prawa skarzgcego
do rozpoznania jego sprawy z uwzglednieniem rozpoznania kazdego z licznych
wnioskow strony. Natomiast niedopuszczalne jest Zgdanie skarzgcego azeby w try-
bie niniejszej skargi dotyczgcej - jak to wyzej wskazano - ochrony prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, Sgd Najwyzszy dokonat meryto-
rycznej oceny rozstrzygnie¢ Sgdu Apelacyjnego. Przepisy ustawy z 17 czerwca 2004
r. nie stwarzajg nowego srodka zaskarzenia orzeczen sgdowych. Ustawa ta okresla-
jac formy kontroli sprawnosci postepowania sgdowego, nie zmienita obowigzujgcego
porzadku prawnego w zakresie postepowania cywilnego (w zakresie srodkow za-
skarzenia i sSrodkéw merytorycznej weryfikacji orzeczen sgdowych).

Z powyzszych wzgledéw wobec niezasadnosci skargi Sad Najwyzszy orzekt w
mysl art. 12 ust. 1 powotanej ustawy z 17 czerwca 2004 r.



