Sygn. akt Il CK 769/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko F. W.

0 rozwdd,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2005 r., kasacji pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje;
zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej F. W.
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 kwietnia 2003 r., ktérym rozwigzany zostat
przez rozwod zwigzek matzenski stron z winy pozwanej i oddalone zostato Zzgdanie
pozwanej zasgdzenia na jej rzecz alimentéw od powoda W. W..

Wymieniony wyrok pozwana zaskarzyta kasacjg. Podstawe kasacji stanowi
naruszenie przepiséw postepowania: art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 378 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji z urzedu niewaznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji oraz art. 117 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez

oddalenie wniosku pozwanej o ustanowienie petnomocnika procesowego z urzedu,



pomimo choroby psychicznej pozwanej i wynikajgcej z niej niezdolnosci do racjonalnego
kierowania swoimi sprawami, w tym sprawami sgdowymi. Skarzgca wniosta o uchylenie
obu wydanych w sprawie wyrokow i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tylko wyroku Sgdu drugiej instancji
I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji bierze z urzedu
pod uwage niewaznos¢ postepowania. Wbrew zarzutowi kasacji Sgd Apelacyjny nie
miat jednakze podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, w szczegodlnosci ze wzgledu na pozbawienie pozwanej moznosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jak wynika z akt sprawy w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji pozwana brata aktywny udziat i podejmujgc obrone
przeciwko Zzgdaniu pozwu zgtaszata liczne twierdzenia pozostajgce w zwigzku z
przedmiotem sporu oraz wnioski dowodowe na ich poparcie i odparcie twierdzen
powoda. Takie zachowanie pozwanej nie dawato podstawy do przyjecia, ze jest ona w
stanie psychicznym niepozwalajgcym na racjonalne kierowanie swoimi sprawami i ze z
tego powodu pozbawiona byta moznosci obrony swych praw. Oceny tej nie mogto
zmieni¢ dofgczone do apelacji zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce, ze od 2000 r.
pozwana cierpi na zaburzenia klimakteryczne z narastajgcg depresjg do objawdw
bardzo ciezkich w 2002 r. i nie moze zmieni¢ dotgczone do kasacji zaswiadczenie tego
samego lekarza stwierdzajgce, ze pozwana nie jest zdolna do racjonalnego kierowania
swymi sprawami, zwiaszcza przy silnym stresie sytuacyjnym, np. w czasie
postepowania sgdowego. Ze wzgledu na rzeczywiste zachowanie sie pozwanej w
procesie nie mozna bowiem przyjg¢, ze stwierdzony wymienionymi zaswiadczeniami
stan zdrowia psychicznego pozwanej miat wptyw na to zachowanie. Skarzgca, dziatajgc
obecnie przez petnomocnika bedgcego adwokatem i utrzymujac, ze byto inaczej, nawet
nie usituje wykazac, jakich to twierdzen co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy i dowodow na okolicznosci majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
nie miata moznosci powotania ze wzgledu na stan jej zdrowia psychicznego.

2. Z akt sprawy wynika, ze wniosek ztozony przez pozwang o ustanowienie dla
niej adwokata zostat oddalony przez sgd pierwszej instancji postanowieniem z dnia 19
wrzesnia 2003 r. i postanowienia tego pozwana nie zaskarzyta. Sad drugiej instancji w
ogole nie orzekat w przedmiocie ustanowienia dla pozwanej adwokata lub radcy

prawnego. Zarzut kasacji naruszenia przez ten Sad art. 117 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1



k.p.c. poprzez ,oddalenie wniosku pozwanej o ustanowienie petnomocnika
procesowego” oparty zostat zatem na przypisaniu Sgdowi Apelacyjnemu zachowania,
ktére nie miato miejsca. Z tego wzgledu nie zastuguje on na uwzglednienie.

Skoro kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, Sad Najwyzszy stosownie do
art. 393" oraz art. 108 w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13,

poz. 98), w zwigzku z art. 3 tej ustawy, orzekt jak w sentencji.



