Postanowienie z dnia 8 lipca 2005 r.
Il SPP 120/05

Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki ztozona w dniu wydania wyroku
rozpoznajgcego apelacje, nie spetnia celu, ktérym jest przeciwdziatanie prze-

wlektosci postepowania.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Beata

Gudowska (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca
2005 r. skargi Lilianny C. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w

Gdansku [...], przy udziale Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Gdansku.

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Lilianna C. ztozyta w dniu 6 kwietnia 2005 r. przez swego petnomocnika
skarge, w ktorej - na podstawie art. 6 ust. 2 oraz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843,
zwang dalej ,ustawg”) - domagata sie stwierdzenia przewlektosci postepowania pro-
wadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku [...] oraz - na podstawie art. 6 ust.
3iart. 12 ust. 4 ustawy - wniosta o przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty 10.000 zi.
W uzasadnieniu podniosta, ze pomiedzy wniesieniem apelacji w dniu 22 stycznia
2004 r. a datg wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy (14 marca 2005 r.) Sad
Apelacyjny nie podjat zadnych czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, mimo ze dwukrotnie sktadata umotywowane wnioski o przyspie-
szenie rozpoznania jej apelacji. Powotujgc sie na zapatrywania Trybunatu Praw
Czlowieka, ktore w zwigzku z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
1995 r., Il ARN 75/94 (OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 106) powinny by¢ uwzgledniane



przy interpretacji prawa polskiego, podniosta znaczenie dla oceny czasu rozstrzy-
gniecia sprawy proby sktonienia Sgdu do przyspieszenia postepowania oraz brak
wiasciwej organizacji rozpoznawania spraw przez Sad Apelacyjny.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku wnidst o oddalenie skargi, wskazujac,
ze czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej wynikat z nad-
miernego obcigzenia liczbg spraw w odniesieniu do obsady kadrowej. Wskazat, ze
przyczyng diugiego oczekiwania przez skarzgcg na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej byto oczekiwanie w kolejnosci do rozpoznania 3.732 spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych. W tym czasie wskaznik szybko$ci postepowania wynosit
10,56 i przektadat sie na okoto roczny czas oczekiwania. Prezes Sgdu wskazat, ze
wyczekiwanie dodatkowo wydtuzyto sie w zwigzku z wniesieniem osobiscie w dniu 9
lutego 2005 r. skargi na przewlektos¢ postepowania przez skarzgca.

Wyrok, ktérym Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje, zostat wydany w dniu 6
kwietnia 2005 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca trafnie podniosta, ze sady majg tak zorganizowac¢ prace, by sprawy
toczgce sie przed nimi rozpoznawane byty w rozsgdnych granicach czasowych.
Obowigzek taki wyptywa z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i polega na takim zorgani-
zowaniu systemu jurysdykcyjnego, aby wtasciwe sgdy mogty podotaé rozstrzyganiu
spraw sgdowych w rozsgdnych terminach. Jest to konieczne zwlaszcza przy roz-
strzyganiu spraw uznanych za wymagajgce szczegolnie sprawnych procedur, do kto-
rych zaliczajg sie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Obowigzujg w nich
szczegolne zasady procesowe, ktére wymagajg niezwtocznego wstepnego badania
sprawy przez przewodniczgcego po jej wniesieniu (art. 467 k.p.c.), podejmowania
przez sgd czynnos$ci wyjasniajgcych (art. 468 k.p.c.), a przede wszystkim ustana-
wiajg obowigzek wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy tak, aby od daty wniesie-
nia odwotania do wyznaczenia rozprawy nie uptyneto wiecej niz dwa tygodnie, chyba
ze zachodzg nadzwyczajne, niedajgce sie usungc przeszkody (art. 471 k.p.c.). Te
dyrektywy majg odpowiednie zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej

instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) i nie mogg ich niweczy¢ trudnosci kadrowe sgdéw (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05, dotychczas
niepublikowane).

Niewyznaczanie terminu rozprawy apelacyjnej przez ponad rok od daty
wptywu apelacji w sposoéb oczywisty powoduje przewlektos¢ postepowania w spra-
wie. Uzasadnienie Prezesa Sgdu Apelacyjnego, ze przyczyng takiego stanu rzeczy
jest duzy wptyw spraw, niemozliwy do opanowania przy istniejgcej obsadzie sedziow
orzekajgcych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ujawnia trudny do
zaakceptowania brak dziatah zmierzajgcych do usprawnienia czynnosci podejmowa-
nych w postepowaniu apelacyjnym. Z tego punktu widzenia przewlektos¢ postepo-
wania przed Sgdem Apelacyjnym jest oczywista, jednakze skarga - mimo trafnosci w
tym zakresie - nie mogta by¢ uwzgledniona, gdyz w petni aprobowany w judykaturze
Sadu Najwyzszego jest poglad, ze nie jest celem postepowania ze skargi na prze-
wlektos¢ postepowania stwierdzenie faktu przewlektosci i ewentualne zasgdzenie
odpowiedniego odszkodowania. Skarga ma charakter wstepny i stanowi dorazng
interwencje przeciwdziatajgcg trwajgcej przewlektosci postepowania. Jej funkcjg jest
przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu, czemu stuzy
zarowno samo stwierdzenie przewlektosci postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy), jak
tez mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpo-
wiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Skarga ma za-
pewni¢ szybkg reakcje na trwajgcg zwitoke w czynnosciach sgdu (por. majgcg moc
zasady prawnej uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2004 r., lll SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71).

Cele te unaocznia przede wszystkim uzyte w art. 2 ust. 1 ustawy w czasie te-
razniejszym okreslenie postepowania, ktérego skarga dotyczy, jako trwajgcego dtu-
zej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
faktycznych i prawnych (przewlektos¢ postepowania), oraz brzmienie art. 4 ust. 1
ustawy, wskazujgcego jako sad wtasciwy do rozpoznania skargi sad przetozony nad
sgdem, przed ktorym toczy sie postepowanie. Decydujgce znaczenie ma jednak
przepis art. 5 ust. 1 ustawy stanowigcy, ze skarge o stwierdzenie, iz w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania, wnosi sie w toku po-
stepowania w sprawie.

Z tego punktu widzenia, skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2005 r., tym sa-

mym, w ktorym zapadt wyrok Sgdu Apelacyjnego rozpoznajacy rzeczywiscie zbyt



dtugo oczekujgcg apelacje skarzgcej, nie mogta by¢ uwzgledniona (art. 12 ust. 1

ustawy).



