Sygn. akt | CK 140/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.

przeciwko Zaktadom Mechanicznym (...) S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn. akt VI
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powoda i orzekajacej o
kosztach postepowania (pkt Il i lll) i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2003 r. zasgdzit od pozwanego

— Zaktadoéw Mechanicznych ,(...)” S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta W.



kwote 186.532 zt z ustawowymi odsetkami, w pozostatej czesci powoddztwo oddalit i
orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

Decyzjg z dnia 30 maja 1998 r. Wojewoda X. stwierdzit nabycie przez pozwanego
prawa wieczystego uzytkowania dziatek stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, blizej
W niej opisanych, ustalajgc opfate roczna w kwocie 93.266 zt, ptatng w terminie do 31
marca kazdego roku. Pozwany nie zaptacit optaty za 1999 r., a w dniu 29 marca 2000 r.
dokonat przelewu na rzecz powoda kwoty 93.266 zt ze wskazaniem, ze jest to optata
nalezna za 2000 r. Opfate te powdd zarachowat na poczet zadtuzenia z tytutu optaty
rocznej za 1999 r.

Sad Okregowy uznat, ze zgdanie powoda zastuguje na uwzglednienie jedynie w
czesci uznanej przez pozwanego obejmujgcej nieuiszczong optate za lata 2001 i 2002.
Jest ono natomiast bezzasadne w czeSci dotyczacej optaty za 1999 r. |
skapitalizowanych odsetek od tej naleznosci w kwocie 63.896,15 zt, ktére to zgdnie
powod zgtosit w dniu 3 grudnia 2003 r., a to wobec skutecznie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia tych roszczen, oraz w czesci dotyczgcej optaty za
2000 r., wobec jej zaptacenia.

Wyrok powyzszy w czesci oddalajgcej powodztwo zaskarzyt apelacjg powdd.

Sad Apelacyjny nie podzielit podniesionego w niej zarzutu naruszenie art. 451 § 1
k.c., kwestionujgcego uprawnienie pozwanego do wskazania, ze dokonana w dniu 29
marca 2000 r. zaptata przeznaczona jest na zaspokojenie dtugu z tytutu optaty naleznej
za 2000 r. Stwierdzit, ze prawo dtuznika do wskazania, ktéry z kilku dtugéw chce
zaspokoi¢ nalezy tylko do niego i nie moze by¢ przez wierzyciela ograniczone, ani
wylgczone. Z uprawnienia tego dtuznik skorzystat wiec skutecznie, zwalniajgc sie z
dtugu. Czynnosc¢ taka, stanowigca realizacje prawa podmiotowego strony nie moze byc¢
uznana za majgcg na celu obejscie ustawy i z tej przyczyny niewazng. Za zasadne
uznat stanowisko Sgdu Okregowego, ze roszczenie powoda o zaptate optaty naleznej
za 1999 r. przedawnito sie, jako obejmujgce swiadczenia okresowe, z uptywem 3 lat od
dnia wymagalnosci tj. z dniem 1 kwietnia 2002 r. Z powotaniem sie na uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., IIl CZP 37/03 (OSP 2004 nr 5, poz. 57)
stwierdzit, iz taki sam los spotkat roszczenie akcesoryjne wobec naleznosci gtéwnej, o
odsetki.

Kierujgc sie powyzszym, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2004 r., oddalit

apelacje.



W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego powod zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 451 § 1 k.c. przez
zastosowanie normy wynikajgcej z jego zdania pierwszego, podczas gdy zastosowanie
powinna znalez¢ norma zawarta w jego zdaniu drugim oraz art.117 § 2 k.c. w zw. z art.
118 k.c. przez przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy uzasadniony byt zarzut
przedawnienia.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy kasacji sg uzasadnione, chociaz nie w petni mozna podzieli¢ poglad
skarzgcego odnosnie do wyktadni art. 451 § 1 k.c., na ktérym opiera sie zarzut jego
naruszenia. W jego uzasadnieniu powodd podnosit, ze norma z art. 451 § 1 k.c. zd. 1 ma
zastosowanie, gdy dtuznik ma wobec wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju, a w
ramach jednego stosunku zobowigzaniowego nie mozna przyjmowac istnienia kilku
dlugéw. Norma z tego przepisu nie znajdzie wiec zastosowania w przypadku, gdy
miedzy stronami istnieje jeden stosunek prawny, ale dtuznika w ramach tego stosunku
obcigza wiecej niz jeden obowigzek polegajgcy na powinnosci swiadczenia. Zdaniem
skarzgcego, Sad Apelacyjny btednie przyznat dtuznikowi prawo do wyboru optaty, ktérg
zamierza zaspokoi¢, tymczasem w jego ocenie, skutki zaistniatego stanu faktycznego
powinny by¢ rozstrzygniete w oparciu o zd. 2 art. 451 k.c.

Zgodnie z regutami zarachowania, ktére przewiduje art. 451 § 1 k.c., na wypadek,
gdy dtuznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugéow tego samego rodzaju,
w sytuacji gdy spetniane swiadczenie nie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela w
catosci (a strony nie umowity sie inaczej), o zaliczeniu go na okreslony diug decyduje
wola dtuznika wyrazona przy spetnieniu $wiadczenia. Swoboda wyboru dtuznika jest
jednak ograniczona w sytuacji okreslonej w zd. 2 tego przepisu, w ktorej ustawa zezwala
wierzycielowi na zarachowanie, nawet wbrew woli dtuznika, zaptaty w ramach danego
dtugu najpierw na poczet naleznosci ubocznych, a potem na zalegajgce Swiadczenia
gtéwne.

Uzyte w art. 451 k.c. pojecie ,dtugu” nalezy rozumieé szerzej niz ogodlng
powinnos¢ spetnienia $wiadczenia obcigzajgcego dituznika na podstawie jednego
stosunku zobowigzaniowego, obejmujgcg catosci jego obowigzkéw wynikajgcych z tego
stosunku. Przepis ten znajdzie zastosowanie takze w sytuacjach, gdy poszczegoine

obowigzki dtuznika, obcigzajgce go w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego,



wykazujg cechy odrebnosci, a wykonanie ich moze byC traktowane jako spetnienie
odrebnego Swiadczenia. Réwnoczesnie roszczenia wierzyciela o te sSwiadczenia
wykazujg pewng niezaleznos¢ w stosunku do wierzytelnosci, jako ogolnego prawa
wierzyciela, wynikajgcego dla niego z danego zobowigzania. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, gdy w ramach jednego stosunku prawnego (np. najmu) dtuznik
zobowigzany jest do swiadczen okresowych. Przez ,kilka dlugéw”, o ktérych mowi § 1
art. 451 k.c. rozumie¢ wiec nalezy takze kilka rat tego samego dtugu. Zgodnie z tym,
jezeli dtuznik zalicza dokonang wptate na poczet raty pozniejszej (zd. 1), to wierzyciel
moze, dokonac jej zarachowania na zalegajgce raty wczesniejsze, czemu dtuznik nie
moze sie sprzeciwic¢ (zd. 2).

Optaty roczne wnosi sie przez caty okres uzytkowania wieczystego, w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok (art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.). Pozostajg one w Scistym zwigzku z okresem trwania prawa uzytkowania w
ciggu roku (uchwata sktadu 7 s. SN z dnia 8 grudnia 2004 r., Ill CZP 47/04, OSNC 2005
r., nr 5, poz. 74). Majg charakter swiadczen okresowych, a roszczenia wtasciciela o ich
zapfate, odno$nie optaty za kazdy rok, przedawniajg sie jako okresowe, wedtug zasad
okreslonych w art. 118 k.c.

Widoczna na tym tle odrebnos¢ obowigzkéw uzytkownika wieczystego
zobowigzanego, w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego, do uiszczania optat za
uzytkowanie wieczyste oddzielnie za kazdy rok uprawnia ocene, ze wykonujgc
obowigzek uiszczania optat rocznych, spetnia on, w ramach jednego stosunku
zobowigzaniowego, odrebne swiadczenia, ktére stanowig kilka dlugdéw w rozumieniu art.
451 k.c. Uzytkownik wieczysty zalegajacy z zaptatg opfaty rocznej za kilka okresow
ptatniczych moze wskazac przy zaptacie, ktérg optate (dtug) chce uiscic¢ (art. 451 § 1 zd.
1) jednak - odmiennie niz przyjgt to Sad Apelacyjny - wierzyciel moze zarachowac
wptate na zalegajgcg optate za wczesniejszy okres pfatniczy, niz wskazany przez
dtuznika, ktéry nie moze sie temu sprzeciwic (art. 451 § 1 zd. 2).

W tym stanie rzeczy, zarachowanie przez powoda, w okolicznosciach sprawy,
wptaty dokonanej przez pozwanego w dniu 29 marca 2000 r. na poczet optaty roczne;j
za 1999 r. prowadzi¢ powinno do wygasniecia tego dtugu, do ktérego dokonane
Swiadczenie zostato przypisane.

Trafnie tez kwestionuje skarzgcy, chociaz z uwagi na przyjetg wyzej wyktadnie

art. 451 § 1 k.c. zarzut ten pozbawiony jest obecnie doniostosci prawnej, poglad Sadu



Apelacyjnego, ze w nastepstwie przedawnienia roszczenia powoda o zaptate optaty
naleznej za 1999 r., w catosci przedawnito sie tez roszczenie o odsetki od tej naleznosci,
naliczone za czas do jej przedawnienia.

Roszczenie o odsetki za opoOznienie, po jego powstaniu, uzyskuje samodzielny
byt niezalezny od dtugu gtéwnego i ulega przedawnieniu odrebnie od niego, osobno za
kazdy dzien, w ustanowionym w art. 118 k.c. trzyletnim terminie dla roszczen
okresowych, jednak najpozniej w chwili przedawnienia sie roszczenia gtdwnego
(uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04,
dotychczas niepublikowana). W zwigzku z tym, odsetki naliczone za czas do
przedawnienia roszczenia gtbwnego mogg by¢ dochodzone takze po uptywie jego
przedawnienia, w zakresie w jakim - wedtug powyzszych regut - roszczenie o nie nie
ulegto przedawnieniu (uchwata SN z dnia 10 listopada 1995 r., Ill CZP 156/95, OSNC
1996, nr 3, poz. 31).

Z tych przyczyn konieczne i uzasadnione stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu wskazan dokonanej w niniejszym wyroku wyktadni prawa (art. 393 § 1
k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98).



