WYROK Z DNIA 10 SIERPNIA 2005 R.
Il KK 410/04

Ocena dowodu z wyjasnieh oskarzonego lub zeznan swiadka jest
wypadkowg zaréwno oceny tresci wypowiedzi danej osoby, jak i oceny do-
tyczgcej samej osoby, to zas moze by¢ dokonane pod warunkiem poznania
przez kazdego sedziego catej tresci oswiadczen dowodowych okreslonej
osoby. Przy analizie okolicznosci wptywajgcych na ocene oswiadczen do-
wodowych zwroci¢ nalezy uwage na dwa aspekty oceny takich oswiad-
czen: ocene wypowiedzi i ocene podmiotu wypowiedzi, a inaczej mowigc,
potrzebe uwzglednienia przy ocenie srodka dowodowego takze oceny zro-
dta dowodowego. Odrywanie od siebie tych dwoch aspektdw oceny dowo-
dow moze prowadzi¢ do btednych ustaleh faktycznych. Tylko w takiej koin-

cydencji moze byc realizowana zasada swobodnej oceny dowodow.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Gaberle.
Sedziowie SN: A. Deptuta (sprawozdawca), J. Dothy.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Eligiusza C., skazanego z art. 43 ust. 3 w
zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i innych, po roz-
poznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2005 r., kasacji,
wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 22 stycznia 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

w B. z dnia 14 pazdziernika 2002 r.,

I. uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu

Rejonowego w B. w czesci dotyczagcej skazania Eligiusza C. za czyny



okreslone w art. 43 ust. 3 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii i z art. 263 § 2 k.k. oraz
kary tacznej, i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejono-
wemu w B. do ponownego rozpoznania,

Il. w pozostatej czesci kasacje obroncy oddalit jako oczywiscie bezza-

sadng (...).

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2002 r. uznat
Eligiusza C. za winnego tego, ze:

1) w okresie od 1993 r. do 1997 r. w B. dziatajgc w krotkich odste-
pach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osia-
gniecia korzysci materialnej, wprowadzit do obrotu i proponowat do
sprzedazy znaczng ilos¢ substancji psychotropowej, przy czym:

— w okresie 1993 — 1994 proponowat do sprzedazy swiadkowi,
ktorego dane personalne utajniono 0,5 kg amfetaminy za cene
3000 USD za 1 kg,

— w 1997 r. proponowat do sprzedazy Pawtowi K. 1 kg amfeta-
miny w cenie 3000 USD,

— w okresie od stycznia 1997 do maja 1997 sprzedat Pawtowi K.
co najmniej 80 gramdéw amfetaminy w cenie 30 — 35 zt za
gram, tgcznej wartosci nie mniejszej niz 2400 zi,

I za to na podstawie art. 43 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii skazat go na 2 lata i 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny;

2) w okresie od 1993 r. do 1997 r. w B., wspdlnie i w porozumieniu z

Innymi nieustalonymi osobami, bez wymaganego zezwolenia po-



siadat bron palng i amunicje, w tym co najmniej 8 pistoletow Wal-
ther o kalibrze 6,35 mm, a takze co najmniej 20 szt. czeskiej amu-
nicji, ktére bezprawnie pozbywat,
i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazat go na rok i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci. (...)

Jako kare tgczng Sad Rejonowy orzekt kare 4 lat i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt obronca skazanego (...).

Sad Okregowy w B. uznat apelacje za niezasadng i wyrokiem z dnia
22 stycznia 2004 r. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje wniost obronca skazanego stwierdzajac w jej wstepie, ze za-
skarza wyrok Sgdu Okregowego w catosci — zarzucajgc mu razgce naru-
Szenie prawa procesowego,

a)naruszenie art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — naruszenia
prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu przez unie-
mozliwienie obroncy i oskarzonemu zapoznania sie z petnymi
protokotami zeznan swiadkow incognito;

b)naruszeniu art. 184 § 1 k.p.k. — utajnienie, wbrew uregulowa-
niu zawartemu w tymze artykule nie tylko danych osobowych
Swiadkdéw incognito, lecz takze catych fragmentdéw ich zeznan,
w ten sposob, ze po utajnieniu niektore zdania z ich zeznan
nie tworzg logicznej spojnej catosci — przy czym wyrazenie
btednego pogladu, ze wykroczenie poza ramy dopuszczalnej
anonimizaciji nie miato wptywu na tres¢ wyroku Sgdu pierwszej
instancji, bowiem sad ten opart sie wytacznie na tych fragmen-
tach zeznan, ktore zostaty ujawnione na rozprawie;

c)art. 410 k.p.k. w zw. z art. 184 § 1 k.p.k. inkorporowanie do

witasnego orzeczenia btedow proceduralnych dokonanych



przez Sad pierwszej instancji, ktéry wyrokowat na podstawie
materialu dowodowego nie ujawnionego w toku rozprawy
gtdbwnej i nie znanego wszystkim cztonkom sktadu sedziow-
skiego — wyrazenie przez Sad drugiej instancji nieuprawnione-
go zatozenia, ze przewodniczgcy sktadu sedziowskiego w
czasie narady poinformowat pozostatych cztonkdéw skfadu o
tresSci utajnionych fragmentow zeznan sSwiadkéw anonimo-
wych; (...)

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronca domagat sie ,uchyle-
nia zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy wiasciwemu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w B. wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Podobny wniosek ztozyt na
rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, ale jedynie w czesci dotyczgcej skazania Eli-
giusza C. za czyny polegajgce na wprowadzeniu do obrotu i proponowaniu
do sprzedazy substancji psychotropowej oraz na posiadaniu broni i amuni-
cji (dwa pierwsze zarzuty przypisane oskarzonemu). W pozostatym zakre-
sie skarga obroncy jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym (art. 535 § 2
k.p.k.).

Z powoddw wrecz zasadniczych nie do odparcia jest podniesiony w
kasacji zarzut obrazy przepisow postepowania przez inkorporowanie do
wlasnego orzeczenia bteddw proceduralnych Sgdu pierwszej instanciji, kto-
ry wyrokowat na podstawie materiatu dowodowego nie ujawnionego w toku
rozprawy gtownej i nie znanego wszystkim cztonkom sktadu sedziowskie-
go, tj. zarzut wymieniony w pkt. ¢ skargi kasacyjnej.

Zadng miarg nie moze byé akceptowana sytuacja w ktorej tresé ze-

znan ztozonych przez swiadkéw anonimowych nie jest znana catemu skta-



dowi sgdu. A taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym w B. czego dowodzi pismo Przewodniczgcego
Wydziatu Karnego tegoz Sadu Rejonowego oraz oswiadczenie sedziego
przewodniczgcego przestane Sgdowi Najwyzszemu. W stwierdzeniu Sadu
Okregowego w B., ze ,mozna zasadnie zatozy¢, iz sedzia przewodniczgcy
poinformowat pozostatych cztonkow sktadu w czasie narady o tresci ujaw-
nionych fragmentow zeznan swiadkéw anonimowych” mozna dostrzec je-
dynie nieuprawniong inwencje tego Sgdu a nie rzeczowy argument na
rzecz sanacji zaistniatej sytuacji procesowej, ktora z zasadniczych wrecz
powodow winna by¢ oceniona jako razgce naruszenie zasad i regut poste-
powania karnego z oczywistymi konsekwencjami w sferze kontroli odwo-
tawczej zaskarzonego orzeczenia.

Ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan swiadka jest
wypadkowg zarowno oceny tresci wypowiedzi danej osoby, jak i oceny do-
tyczgcej samej osoby, to zas moze by¢ dokonane pod warunkiem poznania
przez kazdego sedziego catej tresci oswiadczen dowodowych okreslonej
osoby. Przy analizie okolicznosci wptywajgcych na ocene oswiadczen do-
wodowych zwroci¢ nalezy uwage na dwa aspekty oceny takich oswiad-
czen: ocene wypowiedzi i ocene podmiotu wypowiedzi, a inaczej mowigc
potrzebe uwzglednienia przy ocenie srodka dowodowego, takze oceny
zrédta dowodowego. Odrywanie od siebie tych dwdch aspektow oceny do-
wodéw moze prowadzi¢ do btednych ustalen faktycznych. Tylko w takiej
koincydencji moze byc realizowana zasada swobodnej oceny dowodow.

Nie inaczej kwestie te opisano w pismiennictwie procesowym, by
wymieni¢ tu opracowania M. Cieslaka, Z. Dody: Przeglad orzecznictwa ...,
Pal. 1976, nr 12, s. 55; J. Nelken: glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopadal975 r., Il KR 254/75 (OSNKW 1976, z. 2, poz. 28), NP
1976, nr 7 — 8, s. 1211 i nast.

Skoro zatem sedziowie — tawnicy orzekajgcy w tej sprawie w Sgdzie



Rejonowym nie znali catej tresci zeznan swiadkdéw utajnionych, to konklu-
Zja jest tu oczywista. W sytuaciji, gdy zeznania takiego swiadka byty jedy-
nym dowodem, na podstawie ktérego Sad Rejonowy czynit ustalenia co do
pierwszego czionu pierwszego zarzutu przypisanego oskarzonemu i gdy
zeznania takiego swiadka byty wylgcznym dowodem, w oparciu o ktory
tenze Sad ustalit ilos¢ posiadanych przez Eligiusza C. egzemplarzy broni
palnej to konkluzja ta wyraza sie w koniecznosci uchylenia obu wyrokow i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym, ale uchylenia tych orzeczen jedynie w tym zakresie, w
jakim owe niepoznane przez petny sktad sgdu orzekajgcego zrodto dowo-
dowe (Swiadek utajniony) stanowito rzeczywistg podstawe ustalen. Sad Re-
jonowy w uzasadnieniu swego wyroku wymienia wprawdzie swiadkéw utaj-
nionych przy ustaleniach dotyczgcych innych (nie wszystkich) zarzutow
przypisanych oskarzonemu, sg to jednak raczej wzmianki a nie dowody,
ktdére w istotny sposob ksztattowaty tres¢ ustalen faktycznych, te bowiem
miaty swoje zrodta w innych niz swiadkowie utajnieni, dowodach, w tym
nierzadko w wyjasnieniach oskarzonego.

Nie ma wiec powoddw do oceniania zaistniatej sytuacji w kategoriach

razgcej obrazy przepisow, mogacej miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.



