Postanowienie z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05

Od postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia nie przystuguje (art. 424" § 1 k.p.c.).

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. przy uczestnictwie dtuznikow Jana G. i Pawta G.
oraz Ewy G. o nadanie klauzuli wykonalnosci, na posiedzeniu niejawnym w |zbie
Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2005 r., na skutek skargi uczestniczki Ewy G. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w Siedlcach z dnia 8 marca 2005 r.

odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2004 roku Sgd Rejonowy w Siedlcach
nadat klauzule wykonalnosci wyrokowi tego Sadu z dnia 25 kwietnia 2002 r. i
wyrokowi Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 25 listopada 2002 r., wydanemu
przeciwko matzonkowi dtuznika Jana G. — Ewie G., ograniczajac jej
odpowiedzialnos¢ do majatku objetego majgtkowg wspdlnoscig matzenska.
Zazalenie matzonki dtuznika Ewy G. od tego postanowienia zostato orzeczeniem
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 8 marca 2005 r. oddalone.

Postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce zazalenie Ewa G. zaskarzyta
skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia — ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju

sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) — przystuguje od



prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a w wyjgtkowych wypadkach, okreslonych w art. 424" § 2, takze od
prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W obu wypadkach
przedmiotem zaskarzenia moze by¢ prawomocne orzeczenie konczgce
postepowanie w sprawie.

Nie budzi watpliwosci, ze orzeczeniem kornczgcym postepowanie w sprawie
jest wyrok oraz postanowienie co do istoty wydane w postepowaniu
nieprocesowym, zatem dla oceny dopuszczalnosci skargi kluczowego znaczenia
nabiera objasnienie pojecia ,postanowienie konczace postepowanie w sprawie”.
Pojecie to, wystepujgce w kodeksie postepowania cywilnego niejednokrotnie, jest w
doktrynie i judykaturze definiowane réznie, przy zastosowaniu roznych kryteriow,
mozna jednak sumarycznie przyjac, ze chodzi tu o takie postanowienie, ktore przez
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty w
danej instancji (por. np. uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia 31 maja
2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika 2000 r., lll CZP
31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22).

Nalezy jednak podkresli¢, ze pojecie ,postanowienie konczgce postepowanie
w sprawie”, stanowigce czastke uzytego w art. 424* k.p.c. pojecia ,orzeczenie
kohczgce postepowanie w sprawie”, podlega opisowi w opozycji do pojecia
.,postanowienie nie kohczgce postepowania w sprawie” (np. art. 356, 359 oraz 394
§ 1 k.p.c.). Jest przy tym oczywiste, ze uzycie przez ustawodawce dopetnienia ,w
sprawie” Swiadczy wyraznie o zamiarze zwezenia omawianego pojecia tylko do
orzeczen konczgcych postepowanie jako catos¢ poddang pod osad, z wytgczeniem
orzeczen incydentalnych, ubocznych. Z tych przyczyn trzeba odrzuci¢ wyktadnie
zmierzajgcg do uznania za konczace postepowanie w sprawie takich orzeczen,
ktére zamykajg tylko jakis fragment sprawy lub jej boczny nurt, rozstrzygajg kwestie
wpadkowg albo finalizujg postepowanie pomocnicze bgdz czynnosci
przygotowawcze. W tym kierunku szto takze orzecznictwo dotyczgce
dopuszczalnosci kasacji na podstawie art. 392 § 1 k.p.c., obowigzujgcego przed
dniem 6 lutego 2005 r. (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 31, z dnia 22 stycznia 1997 r., | CKN
48/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 107 lub z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97, OSNC
1997, nr 10, poz. 147).



Zwazywszy, ze nadanie klauzuli wykonalnosci nastepuje w postepowaniu
pomocniczym, toczgcym sie poza ramami sprawy gtownej i tylko w celu jej
uzupetnienia, nalezy przyjaé, iz postanowienie w tym przedmiocie — nadajgce
klauzule lub odmawiajgce jej nadania — nie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie. Z tych wzgledow skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia od takiego postanowienia jest niedopuszczalna,
co uzasadnia jej odrzucenie (art. 424% § 1 k.p.c.).

Skarga wniesiona przez dtuzniczke podlega odrzuceniu takze z innej
przyczyny.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., odczytywanym tacznie z art. 417 § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem stronie wyrzgdzona zostata szkoda. Wtasnie z tego wzgledu
wsréd tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), co oznacza
ztozenie przez skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia. W
tym celu, w zwigzku z trescig art. 243 k.p.c., skarzgcy moze powotywac i
przedstawia¢ zaréwno dowody, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, jak i inne
srodki, nieuznawane przez kodeks za dowody (np. pisemne o$wiadczenia, surogaty
dokumentow itp.) (por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1951 r., C 398/51, OSN 1951, nr 3, poz. 89).

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
wystarczy zatem, jak uczynita to skarzgca, ztozenie oswiadczenia, ze powstanie
szkody jest oczywiste, nawet wowczas, gdy wedtug jej twierdzen zawartych w
skardze, nadanie klauzuli wykonalnosci ,podcina egzystencje rodziny”, a
Luprawdopodobnienie powstania szkody jest immanentng materig tytutu
wykonawczego”, cokolwiek w przekonaniu skarzgcej moze to oznaczac.

W konsekwencji orzeczono, jak na wstepie.



