Sygn. akt V CK 73/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomosci Rolnych przeciwko
Zaktadom Rolnym "S.(...)" Spétce z 0.0. w S. o wydanie nieruchomosci, po rozpoznaniu
na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2005 r., kasacji strony pozwanej od

wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - zaskarzonym wyrokiem - zmienit orzeczenie Sgdu Rejonowego i
uwzglednit w catosci powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia przytoczyt ustalenia Sadu pierwszej instancji
z ktorych wynika, ze strony zawarty dnia 1 pazdziernika 1995 r. umowe dzierzawy na
czas oznaczony 10 lat spornej nieruchomosci rolnej o powierzchni 159,18 ha. Dziatajgc

w imieniu i na rzecz powodowej Agencji Spotka ,A.(...), poinformowata pozwany Zaktad



Rolny o zamiarze zbycia tej nieruchomosci i wniosta o rozwigzanie umowy dzierzawy za
porozumieniem stron. Strona pozwana nie byta zainteresowana - wobec braku zasobow
finansowych - nabyciem dzierzawionej nieruchomoséci. Prowadzita rozmowy z
petnomocnikiem Agencji W. P. majgce na celu uregulowanie stosunkow z przysziym
nabywcg przez zawarcie umowy dzierzawy spornej nieruchomosci na nastepne 10 lat.
Takiej tresci oswiadczenie wobec dzierzawcy ziozyt takze M. M. ubiegajgcy sie o
nabycie tej nieruchomosci. Dnia 22 czerwca 2001 r. Zarzad pozwanego Zaktadu
Rolnego zlozyt oswiadczenie, ze nie korzysta z przystugujacego tej stronie prawa
pierwokupu i wyraza zgode na rozwigzanie umowy dzierzawy pod warunkiem
skutecznego przetargu. Dzieh podpisania protokotu uzgodnien z przeprowadzonego
przetargu z przysztym nabywcg nieruchomosci wyznaczat date skutecznego przetargu.
W wyniku przeprowadzonego przetargu nabywcg ustalony zostat M. M. Protokét z tego
przetargu sporzgdzony zostat 16 lipca 2001 r., a dnia 2 pazdziernika 2001 r. Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa ztozyta oswiadczenie, ze z dniem 16 lipca 2001 r.
rozwigzuje umowe dzierzawy. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2001 r. Zarzad Zaktadu
Rolnego zawiadomit Agencje, ze pod pojeciem skuteczny przetarg rozumie sie fakt
podpisania notarialnej umowy sprzedazy z przysztym nabywcg. W dniu 16 grudnia 2002
r. Zarzad strony pozwanej uchylit sie od ztozonego oswiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy dzierzawy. W akcie notarialnym z dnia 11 lutego 2002 r. dyrektor Oddziatu
Terenowego Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w W. uchylit sie od skutkéw
prawnych ztozonego oswiadczenia woli, powotujgc sie na wprowadzenie w bigd przez
przedstawicieli miejscowej Gminy. W kolejnym akcie notarialnym z dnia 16 lipca 2003 r.
Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych (poprzednio Agencja Wtasnosci Rolnych Skarbu
Panstwa) udzielit Dyrektorowi Oddziatu Terenowego Agencji w W. petnomocnictwa do
zbycia przedmiotowych nieruchomosci M. M., ktére wygasto po uptywie 3 miesiecy od
jego udzielenia. Ostatecznie Dyrektor Oddziatu Terenowego Agencji odmodwit
podpisania umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego ztozenie przez pozwany Zaktad, jako dzierzawce,
skutecznego oswiadczenia o zgodzie na rozwigzanie umowy dzierzawy doszto do
rozwigzania zawartej umowy dzierzawy. Wbrew stanowisku Sgadu Rejonowego, nie
doszto do zawarcia miedzy stronami umowy o tresci, ze doprowadzi strona powodowa
do zawarcia umowy dzierzawy przysztego nabywcy ze strong pozwang Brak jest
podstawy aby sprzedawca nieruchomosci moégt ksztattowac treS¢ przysziej umowy

dzierzawy z nabywcg nieruchomosci i dotychczasowym dzierzawca.



Kasacje ztozyt pozwany Zaktad Rolny ,S.(...)"” Sp. z o.0. Skarzgca Spoédtka
zarzucita naruszenie art. 61 i 705 k.c. przez niewtasciwe ich zastosowanie oraz art. 65 §
2 k.c. przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie. Nadto naruszenie art.
382 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene dowodow zebranych przez Sad
pierwszej instancji i braku wskazania, w czym tkwi wadliwos$¢ stanowiska tego Sadu
oraz braku odniesienia sie do zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci
zeznan swiadkéw W. P., M. M., M. P., M. N. i K. W., ktérzy potwierdzajg jaki byt zamiar
stron oraz naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku. Wskazujgc na powyzsze strona pozwana wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy - po uwzglednieniu postanowien art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98) — zwazyt co nastepuje:

Rozstrzygajacymi o zasadnos$ci kasaciji sg zarzuty oparte na podstawie z art. 393*
pkt 2 k.p.c. bowiem dotyczg one samej natury postepowania apelacyjnego i realizacji w
praktyce sgdow drugiej instancji uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999
r. , [l CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), majgcej moc zasady prawnej,
przesgdzajgcej o mozliwosci zmiany przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia. Wskazana w art. 382
k.p.c. kompetencja sgdu odwotawczego uprawniajgca do dokonywania wtasnych ustalen
na podstawie materiatu w postepowaniu pierwszo-instancyjnym zmierza do zapewnienia
realizacji nakazu sprawnosci postepowania (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jednakze
z zachowaniem instancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Wskazana instancyjnos¢
oznacza podziat postepowania miedzy sady roznych instancji, i powierzenie sgdowi
pierwszoinstancyjnemu rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy cywilnej, a sgdowi drugiej
instancji dokonanie kontroli prawidtowo$ci przeprowadzonego postepowania oraz
wydanego w jego wyniku orzeczenia. Przeprowadzony podziat nie wyklucza
przeprowadzenia przez wyzszg instancje postepowania dowodowego w zakresie, w
jakim to jest niezbedne do sprawdzenia zasadnosci oraz legalnosci kontrolowanego
orzeczenia. Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, podkreslany w
powofanej uchwale z dnia 23 marca 1999 r., zmierza do naprawienia btedéw

popetnionych przez sg pierwszej instancji i w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne



jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji.
Przedmiotem badania jest caty materiat zebrany w sprawie.

Sad pierwszej instancji na podstawie osobowych srodkéw dowodowych, i ze
wskazaniem oceny zeznan $wiadkow w aspekcie przestanek z art. 233 § 1 k.p.c. ustalit,
ze warunkiem rozwigzania umowy dzierzawy ,... nie byto tak naprawde samo skuteczne
przeprowadzenie przetargu, lecz zawarcie przez nabywce nieruchomosci — po jej
skutecznym nabyciu — umowy dzierzawy ze strong pozwang, liczacg i nalegajgcg na
kontynuacje tego stosunku prawnego”. Eliminacja wadliwosci, ktére — w ocenie sadu
drugiej instancji — zwigzane sg z podstawg faktyczng pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia wymaga odniesienia sie do ustalen i argumentac;ji, ktérymi kierowat sie —
przy ocenie dowodéw — sad pierwszej instancji. W razie zaistnienia rozbieznosci,
niezbednym minimum jest wskazanie, czego nie zawiera uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, dlaczego sad drugiej instancji uwaza za wadliwg ocene dowoddéw i w
konsekwencji ustalenia dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN
924/98 — OSNC 2000, nr 11, poz. 201). Podjecie przez sgd odwotawczy decyzji co do
istoty sprawy powinno by¢é poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez ten sad.
Kontrola ta obejmuje takze zgodnos¢ rozstrzygniecia sgdu z dokonanymi ustaleniami
faktycznymi oraz adekwatnosci tych ustalen z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Odmienna praktyka sprowadzajgca sie do zastepowania wlasnym
orzeczeniem orzeczenia sgdu pierwszej instancji koliduje z rolg procesowg sgdu drugiej
instancji, ktérego orzeczenia — ze wzgledu na wprowadzone ograniczenia dostepu do
trzeciej instancji w ogdle nie podlegajg jakiemukolwiek sprawdzeniu. W drastycznej
sytuacji sgd drugiej instancji moze dziata¢ jako jedna i ostateczna instancja. Dlatego tez
kwestia objecia badaniem catosci materiatu zebranego w toku postepowania nalezy do
zasadniczych takze z punktu widzenia wskazanych na wstepie postanowien Konstytuciji.
Z powyzszych przyczyn podstawe kasacji z art. 393" pkt 2 k.p.c. nalezy uznaé¢ za
wykazang. Sad Okregowy orzekat z naruszeniem art. 382 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., co prowadzi do uwzglednienia kasac;ji i
uchylenia zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 393" wediug jego numeracji i brzmienia obowigzujgcego w dacie wydania

zaskarzonego orzeczenia).



