Sygn. akt V CK 86/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie ze skargi A. B. wspodlnika Spofki Jawnej Zaktadu P.(...) w O.

przeciwko "Z.(...)" Spétce z 0.0. w P.

o uchylenie wyroku sadu polubownego, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 11 sierpnia 2005 r., kasacji przeciwnika skargi od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
27 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od przeciwnika skargi - Z.(...) Sp. z0.0. w P. na rzecz

skarzacego A. B. kwote 5400 z} tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit skarge o uchylenie wyroku Sgdu polubownego,
uznajgc ten wyrok za naruszajgcy zasady praworzadnosci wskutek naruszenia
przepiséw art. 509 § 1 k.c. oraz 395 § 1 k.c., a nadto wskutek nierozwazenia wbrew
wymogom art. 705 § 2 k.p.c. zarzutéw skarzgcego dotyczgcych jakosci wykonanych
robét. Nadto Sgd ten wuznat istnienie okolicznosci potwierdzajgcych nieistnienie

wigzgcego strony sporu zapisu na Sgad polubowny.



Sad drugiej instancji oddalit apelacje przeciwnika skargi — Z.(...) Sp. z o.0.
podkreslajgc, ze z uwagi na zwigzanie Sgdu podstawami skargi zaskarzony wyrok
opiera sie na stwierdzeniu naruszenia przepisow prawa w stopniu odpowiadajgcym
uchybieniu zasadom praworzgdnosci. W ocenie Sgdu odwotawczego brak jest podstaw
do uznania, by w postepowaniu o uchylenie wyroku Sgdu polubownego, wydanego w
sprawie miedzy przedsiebiorcami, miaty zastosowanie przepisy k.p.c. dotyczace
postepowania w sprawach gospodarczych. Pierwsze z wymienionych postepowan
okreslit Sad odwotawczy jako postepowanie swoiste, zawierajgce elementy
postepowania kasacyjnego, a odestanie z art. 715 k.p.c. nie uzasadnia — w jego ocenie -
stosowania rygoréw z art. 479 lub art. 479 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z mocy art. 714 k.p.c. Sad panstwowy moze badaé
wyrok Sgdu polubownego pod katem jego zgodnosci z zasadami praworzgdnosci i
zasadami wspotzycia spotecznego nawet wowczas, gdy strona nie powotata sie w
skardze na te podstawe czy fakty, ktore miatyby jg uzasadniac.

Zdaniem Sadu drugiej instancji trafne jest stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ze
bedgce podstawg wyrokowania Sadu polubownego stwierdzenia o skutecznosci
odstgpienia przez jedng ze stron od umowy oraz o skutecznosci dokonania przez drugg
strone cesji wierzytelnosci na rzecz Z.(...) Sp. z 0.0., jako pozostajgce w sprzecznosci z
art. 395 § 1 k.c. oraz z art. 509 § 1 k.c. naruszajg jednoczes$nie zasady praworzgdnosci.
Sad Apelacyjny pokreslit, ze przepis art. 395 § 1 k.c. statuuje obowigzek stron
okreslenia terminu realizacji umownego prawa odstgpienia od umowy, stanowigc
uregulowanie gwarantujgce bezpieczenstwo obrotu cywilnego. Z kolei uregulowanie art.
509 § 1 k.c., zakazujgce dokonywania przelewu wierzytelnosci wbrew zastrzezeniu
umownemu, uznat Sgd odwotawczy za stanowigce wyraz zasady pacta sunt servanda.
Uznajgc, ze w obu przypadkach chodzi o podstawowe zasady prawne, Sad ten przyjaf,
ze ich naruszenie musi stanowi¢ naruszenie praworzgdnosci.

Sad Apelacyjny nie podzieli zarzutu apelacji naruszenia art. 324 k.p.c., twierdzac,
ze nie mozna utozsamia¢ z naruszeniem tajemnicy narady sedziowskiej wejscia
sedziego spoza skfadu orzekajgcego, a sprawujgcej funkcje przewodniczgcego
wydziatu, do sali po zamknieciu rozprawy, a przed ogtoszeniem terminu publikaciji
wyroku.

Kasacja przeciwnika skargi — Z.(...) Sp. z 0.0. opiera sie na obu podstawach
kasacyjnych. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 714

k.p.c. poprzez naruszenie obowigzku rozpoznania skargi tylko w jej granicach, bo



z uwzglednieniem bezspornych miedzy stronami zagadnien, ktore nie mogty by¢
przedmiotem badania Sgdu ani z urzedu ani na wniosek stron.

Zarzut naruszenia art. 479* k.p.c. uzasadniono nieuprawnionym potraktowaniem
procedury skargi o uchylenie wyroku Sgdu polubownego w sprawie pomiedzy
przedsiebiorcami jako postepowania szczegblnego, do ktérego nie stosuje sie przepiséw
0 postepowaniu w sprawach gospodarczych i tym samym nieuwzglednienie zasady
prekluzji dowodowej, co mogto mie¢ decydujgcy wptyw na wynik sprawy.

Z Kolei zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. uzasadniono nieustosunkowaniem sie i
niewyjasnieniem przez Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 324
k.p.c. poprzez naruszenie zasady niejawnosci narady sedziowskiej.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucono btedng wyktadnie art. 395
k.c. poprzez niewtasciwe rozumienie zasad i mozliwosci odstgpienia od umowy w
sytuacji okreslonej umowg stron spornego stosunku prawnego.

W uzasadnieniu kasacji Przeciwnik skargi wywodzi, ze charakter gospodarczy ma
kazda sprawa spetniajgca kumulatywnie trzy przestanki, niezaleznie od tego czy toczy
sie w postepowaniu odrebnym, czy tez w zwyktym trybie procesowym. Zdaniem strony
wnoszgcej kasacje, wola zamawiajgcego w przedmiocie odstgpienia od umowy byta
oczywista i bezsporna, a stwierdzenie niewaznosci zapisu umownego prawa odstgpienia
nie skutkuje ... bezskutecznoscig odstgpienia od umowy w ogolnosci’. Zarazem
wnoszgcy kasacje twierdzi, ze nie budzi zastrzezeh stanowisko Sgdéw powszechnych w
tej czesci, ze zawarty w umowie zapis dotyczgcy umownego prawa odstgpienia byt
niewazny z mocy prawa jako niespetniajgcy wymogdéw przepisu art. 395 k.c., co
uzasadniato przyjecie, ze takiego zapisu w umowie nie byto. W konsekwenciji
sformutowano poglad, ze Sad razgco naruszyt prawo procesowe wskutek nierozwazenia
realizacji ustawowego prawa odstgpienia od umowy opartego o przepis art. 644 k.c.

Skarzgcy w swej odpowiedzi na kasacje Przeciwnika skargi wniost o oddalenie
kasacji i 0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego, podnoszgc, ze naruszenie
przez Sad Arbitrazowy przepisow art. 395 § 1 k.c. i art. 509 k.c. jest naruszeniem
bezpieczenstwa obrotu i zasady pacta sunt servanda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach, co skutkowato jej
oddaleniem. Obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest rozpoznanie kasacji w jej granicach,
wyznaczonych zakresem zaskarzenia i zarzutami kasacyjnymi, sformutowanymi w

ramach podstaw kasacyjnych.



Nie okazat sie trafny =zarzut naruszenia art. 714 k.p.c., a uzasadniony
naruszeniem zasady przewidujgcej obowigzek Sgdu rozpoznania skargi o uchylenie
wyroku Sadu polubownego tylko w granicach podstaw objetych tg skargg. Zwazyé
bowiem nalezy, ze wskazanie w zdaniu drugim § 2 art. 705 k.p.c., iz Sad polubowny nie
jest zwigzany przepisami postepowania cywilnego, nie odnosi sie jednak do
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw zawartych w ksiedze trzeciej tego kodeksu.
Oznacza to, ze normy art. 712 — 715 k.p.c. — majgce taki wiasnie imperatywny charakter
— obowigzujg w kazdym postepowaniu polubownym (wyrok SN z dnia 3 czerwca 1987 r.,
| CR 120/87, OSNC 1988 r., Nr 12, poz. 174 z aprobujgcg glosg ,Palestra” 1990 r., Nr 2-
3, s. 76). Wobec powyzszego takze przepis art. 714 k.p.c. zawiera wiec norme
bezwzglednie obowigzujgcg, ktéra wprowadza wyjatek od zasady zwigzania Sgdoéw
powszechnych podstawami przytoczonymi w skardze o uchylenie wyroku Sadu
polubownego. Z mocy tego przepisu kazdy Sad powszechny, sg wiec takze Sad drugiej
instancji, bedgc co do zasady zwigzany przytoczonymi przez skarzgcego zgodnie z art.
712 § 1 k.p.c. podstawami skargi o uchylenie wyroku Sadu polubownego, ma jednak
réwniez ustawowy obowigzek wziecia z urzedu pod rozwage - a wiec dokonania oceny
wykraczajgcej poza wskazane w skardze podstawy - czy wyrok Sgdu polubownego, nie
uchybia praworzadnosci lub zasadom wspétzycia spotecznego. Innymi stowy,
ograniczenie kognicji Sgdu powszechnego do kontroli wyroku Sgdu polubownego w
ramach podstaw okreslonych przez ustawe, ale zarazem tych na ktérych oparto skarge
o uchylenie wyroku Sgdu polubownego, doznaje wyjgtku wyrazajgcego sie wynikajgcym
z art. 714 k.p.c. obowigzkiem Sgdu polubownego, zbadania z urzedu czy naruszenie
prawa przez Sad polubowny doprowadzito do wydania przez ten Sad wyroku
uchybiajgcego praworzgdnosci lub zasadom wspétzycia spotecznego (por. wyrok SN z
dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 405/04, niepubl.). Wynikajagcy z art. 714 k.p.c. obowigzek
takze Sgdu drugiej instancji dziatania z urzedu w zakresie wynikajgcym z tego przepisu
istnieje wiec réwniez wowczas, gdy skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie
zostata oparta na ostatniej z podstaw sposréd wymienionych w art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.
Natomiast kwestia samej poprawnosci dokonanej przez Sad powszechny kontroli i
bedacej jej wynikiem oceny, ze stwierdzona wadliwos¢ wyroku sgdu polubownego jest
tego rodzaju, iz uchybia praworzgdnosci lub zasadom wspétzycia spotecznego, a wiec
oceny czy skutek wyroku sgdu polubownego godzi w podstawowe zasady porzadku
prawnego panstwa (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN
822/97, OSNC 1999 r., Nr 2, poz. 39), pozostaje poza przedmiotem regulacji art. 714



k.p.c. Przepis ten jest jedynie zrodtem okreslonego w nim obowigzku Sadu
powszechnego, a nie stanowi podstawy do weryfikacji oceny poprawnosci jego
wykonania.

W konsekwencji samo badanie przez Sad Apelacyjny czy stwierdzone w wyroku
Sadu polubownego naruszenie prawa materialnego bylo tego rodzaju, Zze stanowito
zarazem uchybienie praworzgdnosci, nie tylko, ze nie byto naruszeniem, ale wrecz byto
wykonaniem przez ten Sad ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 714 k.p.c., i to
bez wzgledu na podstawy, na ktérych oparta zostata skarga o uchylenie wyroku Sadu
polubownego.

Nie okazat sie réwniez trafny zarzut naruszenia art. 479" k.p.c. wskutek uznania
przez Sad Apelacyjny, ze przepisy k.p.c. o postepowaniu w sprawach gospodarczych
nie majg zastosowania w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Strony — do chwili rozpoczecia postepowania przed sgdem polubownym —
mogg okresli¢ same ,tryb postepowania, ktéry powinien by¢ stosowany w toku
rozpoznawania sprawy” (art. 705 § 1 k.p.c.), jezeli za$ tego nie uczynity, to Sad
polubowny stosuje ,taki tryb postepowania, jaki uzna za wtasciwy”, nie bedgc zwigzany
przepisami postepowania cywilnego, z wyjatkiem obowigzku wynikajgcego z art. 705 § 2
k.p.c. wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia
sprawy. Jedynymi normami k.p.c., ktérych stosowania strony nie mogg wytgczy¢ ani
ograniczy¢ w postepowaniu przed sgdem polubownym sg bezwzglednie obwigzujgce
przepisy ksiegi trzeciej k.p.c., dotyczgce wiasnie tego sadu (por. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 2 kwietnia 2003 r. sygn. akt | CK 287/02, niepubl.). Wsrdd nich
jest art. 715 k.p.c., zawierajgcy wiec réwniez norme o imperatywnym charakterze a
przewidujgcg stosowanie w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego przepisdéw o postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Jako norma
bezwzglednie obowigzujgca wymaga ona scistej interpretacji, co oznacza, ze pod
pojeciem przepisOw o0 postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nalezy rozumiec
te, ktére zawarte sg w k.p.c. od art. 125 do art. 366. Tym samym juz sam bezwzglednie
obowigzujgcy przepis art. 715 k.p.c. nie daje wiec podstaw do odpowiedniego nawet
stosowania w postepowaniu o uchylenie wyroku sgdu polubownego przepisow k.p.c.
regulujgcych postepowania odrebne, w tym takze przepisbw o postepowaniu w
sprawach gospodarczych, ktére znajdujg przeciez wprost zastosowanie przed sgdami
powszechnymi obu instancji, ale tylko pod warunkiem, ze sprawa bedgca przedmiotem

rozpoznania jest sprawg gospodarczg. Takiego charakteru nie ma oczywiscie sprawa



wszczeta skargg o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Dla przyjecia, ze sprawa ma
charakter gospodarczy niezbedne jest bowiem kumulatywne wystgpienie trzech
przestanek, a mianowicie sprawa musi: 1) dotyczy¢ stosunkoéw cywilnych, 2) pomiedzy
przedsiebiorcami, 3)a nadto pozostawaC w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej (postanowienie SN z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1266/00,
LEX nr 52390). Tymczasem w postepowaniu o uchylenie wyroku sgdu polubownego
przedmiotem sprawy jest bezspornie kontrola wyroku sgdu polubownego w granicach
zakreslonych imperatywnymi przepisami k.p.c., a taki przedmiot tego postepowania nie
moze by¢é uznany za pozostajgcy w zakresie prowadzonej przez ktoregokolwiek z
przedsiebiorcow dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto, stronami tego postepowania nie
zawsze muszg by¢ przedsiebiorcy, jesli sie zwazy, ze wskutek zapisu na sgd polubowny
orzecznictwu tego sgdu poddany zostaje okreslony stosunek prawny (przedmiot sporu),
a nie konkretne strony sporu majgce status prawny przedsigbiorcy (por. postanowienie
SN z dnia 1 marca 2000 r., | CKN 845/99, niepubl.; postanowienie SN z dnia 2 kwietnia
2003 r. | CK 287/02, niepubl; uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 wrze$nia 1998 r., | CKN
822/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 39).

W tej sytuacji za trafne uznaC nalezy stanowisko Sagdu Apelacyjnego,
ze postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego jest postepowaniem
swoistym, zawierajgcym elementy postepowania kasacyjnego, a odestanie zawarte w
bezwzglednie obowigzujgcej normie art. 715 k.p.c. nie uzasadnia stosowania w tym
postepowaniu — nawet odpowiednio — przepiséw k.p.c. o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, skoro zupetnie odmienne sg przedmioty oraz funkcje kazdego z obu
tych postepowan.

Bezzasadny okazat sie rowniez ostatni z zarzutéw zgtoszonych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, a mianowicie zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. Wbrew stanowisku
strony skarzgcej, Sad Apelacyjny ustosunkowat sie i wyjasnit zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 324 k.p.c., a okolicznos¢, ze stanowisko w przedmiocie oceny tego
zarzutu zaprezentowane przez Sad odwotawczy nie jest satysfakcjonujgce dla strony
skarzgcej nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c. Nadto zarzut
nieustosunkowania sie i niewyjasnienia okreslonych okolicznosci przez Sad drugiej
instancji wskazuje na niedostatki — w ocenie strony skarzgcej — uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, co mogtoby swiadczy¢ o ewentualnym naruszeniu przepisow art.

328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Obu ostatnio wymienionych przepisow nie wskazano



jednak w kasacji jako objetych zarzutem naruszenia, co wytgcza mozliwosc
dokonywania w tym zakresie kontroli kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.

Nie mozna bylo réwniez uznac za trafny zarzutu dokonania przez Sgd Apelacyjny
btednej wyktadni art. 395 k.c. a uzasadnionego niewtasciwym rozumieniem zasad i
mozliwosci odstgpienia od umowy. Zasadnosci tego zarzutu posrednio zaprzeczyta
nawet sama strona skarzgca na s. 15 uzasadnienia jej kasacji, stwierdzajgc, ze nie
budzi zastrzezen m.in. stanowisko Sadow Powszechnych, ze zapis dotyczgcy
umownego prawa odstgpienia zawarty w umowie tgczgcej strony byt niewazny z mocy
prawa jako niespetniajgcy wymogéw przepisu art. 395 k.c. Ponadto Sgd odwotawczy
dokonat prawidtowej wyktadni tego przepisu stwierdzajgc, ze zawiera on wymog
okreslenia przez strony terminu realizacji umownego prawa odstgpienia od umowy i
stanowi uregulowanie gwarantujgce bezpieczenstwo obrotu cywilnego. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze umowne prawo odstgpienia podwaza trwatos¢ umowy, do ktérej zostato
wigczone, a wiec stanowi element ograniczajgcy zasade pacta sunt servanda. Dlatego
w odniesieniu do tresci zastrzezenia, o ktéorym stanowi art. 395 § 1 k.c. ustawodawca
wprowadzit obwarowane sankcjg niewaznosci wymagania (condiciones iuris), jednym z
ktorych jest wtasnie oznaczenie terminu, w czasie biegu ktorego bedzie mozliwe
skorzystanie z prawa odstgpienia. Wyktadnia tego przepisu dokonana przez Sad
Apelacyjny byta wiec prawidtowa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
393" k.p.c., znajdujgcego w niniejszej sprawie zastosowanie z mocy art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i§ 3
k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



