Wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r.
| PK 11/05

Okres pobierania renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z dodat-
kiem pielegnacyjnym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji pod-
lega wytaczeniu z okresu, za ktory przystuguje wynagrodzenie za caty czas po-

zostawania bez pracy, o ktérym mowa w art. 57 § 3 k.p.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Jézef lwulski (sprawoz-

dawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Kazimierza P. przeciwko Lasom Panstwowym Regionalnej Dy-
rekcji Lasow Panstwowych w K. o zapfate, na skutek kasacji strony pozwanej od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit wyrok Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 30 czerwca 2004 r.
[...], w punktach I, IV i V i powddztwo oddalit, nie obcigzajgc powoda kosztami poste-

powania.

Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, powod Kazimierz P. domagat sie
zasagdzenia od Laséw Panstwowych-Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w K.
kwoty 68.548,50 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, kwoty 8.921,53 zt tytutem dodatkowych wynagrodzen rocznych, kwoty 1.600 zt
tytutem nagréd z zysku za lata 1999 i 2000 oraz kwoty 2.185 zt tytutem nagrod z oka-
zji Dni Lasu za lata 1998-2000, z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2001 r.

Strona pozwana wniosta o odrzucenie pozwu, powotujgc sie na prawomocny
wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty z dnia 23 marca 2000 r., ktérym
zasgdzono na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwo-
cie 32.000 zt.



Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Krakowie czesciowo odrzucit pozew, a w pozostatej czesci
oddalit zarzut powagi rzeczy osgdzonej. Na skutek zazalenia powoda, Sgd Apela-
cyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 28 maja 2003 r. zmienit zaskarzone posta-
nowienie w czesci odrzucajgcej pozew i oddalit zarzut powagi rzeczy osgdzone;.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r. [...] Sgd Okregowy w Krakowie zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 34.468,66 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 maja 2001 r. tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, oddalit
powodztwo w zakresie kwoty 46.786,37 zt, a w pozostatej czesci postepowanie umo-
rzyt wobec cofniecia przez powoda pozwu ze skutkiem prawnym. Sgd Okregowy
ustalit, ze strona pozwana rozwigzata z powodem, bedgcym pracownikiem podlega-
jacym szczegoblnej ochronie jako spoteczny inspektor pracy, umowe o prace bez wy-
powiedzenia z dniem 13 kwietnia 1998 r. na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Wyro-
kiem z dnia 23 marca 2000 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie
przywrocit powoda do pracy oraz zasgdzit na jego rzecz kwote 32.000 zt tytutem wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Apelacja strony pozwanej od tego wy-
roku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 24 kwietnia
2001 r. W dniu 2 maja 2001 r. powdd zgtosit gotowos¢ do pracy i zostat do niej przez
pracodawce dopuszczony. Powdd pozostawat bez pracy w okresie od 14 kwietnia
1998 r. do 30 kwietnia 2001 r., czyli tacznie przez 775 dni, w ktérych swiadczytby
prace. W okresie tym, az do dnia 31 marca 2001 r., pobierat rente z tytutu niezdolno-
Sci do pracy. Wynagrodzenie miesieczne powoda, obliczone na podstawie rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagro-
dzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze
zm.), okreslone wedtug wynagrodzenia otrzymywanego w dniu rozwigzania umowy o
prace, to jest 13 kwietnia 1998 r., wynosi 1.815,50 zt, a wspdétczynnik urlopowy 21,25.
Z dniem podjecia pracy na skutek przywrdcenia do niej, powodowi przyznano wyna-
grodzenie miesieczne w kwocie 2.724,60 zt, a jego wspotczynnik urlopowy w 2001 r.
wynosi 21. Pracownicy zatrudnieni na analogicznych stanowiskach jak powdd otrzy-
mali w latach 1999-2000 nagrody z zysku, a w latach 1998-2000 nagrody z tytutu Dni
Lasu w kwotach dochodzonych przez powoda. Sgd Okregowy uznat, ze stosownie
do § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r.

w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz



wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodek-
sie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.), do obliczenia wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy stosuje sie zasady obowigzujgce przy obliczaniu ekwiwalentu za
urlop, przy czym za podstawe obliczenia przyjmuje sie wynagrodzenie przystugujgce
w dniu rozwigzania stosunku pracy, a nie w dniu podjecia pracy wskutek przywroce-
nia do niej. Co prawda, wynagrodzenie to staje sie wymagalne w dniu podjecia przez
pracownika pracy, jednakze jest rekompensatg za wadliwe rozwigzanie umowy o
prace i pozostawanie bez pracy. Dlatego Sgd Okregowy przyjat, ze nie mozna do
jego obliczania stosowac scisle rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. Wynagrodzenie to moze podlegac waloryzacji, cho¢ w rozpo-
znawanej sprawie nie zachodzg podstawy do jej zastosowania. Sagd Okregowy uznat
réwniez, ze pobieranie przez powoda renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz przy-
znanie mu za ten sam okres wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy moze
miec jedynie znaczenie dla zawieszenia lub wstrzymania wyptaty swiadczenia rento-
wego, nie wptywa natomiast na wysokos¢ tego wynagrodzenia. Za nieuzasadnione
uznat Sgd Okregowy zgdanie zasgdzenia nagréd z zysku, nagréd z okazji Dni Lasu
oraz dodatkowych nagrdd rocznych, stajgc na stanowisku, ze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, obliczone wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, w catosci zaspokaja roszczenia z tego tytutu.
Od tego wyroku apelacje wniosty obie strony. Sagd Apelacyjny w Krakowie wy-
rokiem z dnia 5 pazdziernika 2004 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten
sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 34.079,84 zt z usta-
wowymi odsetkami od dnia 3 maja 2001 r. oraz oddalit apelacje powoda w pozostatej
czesci, a apelacje strony pozwanej w catosci. Sgd Apelacyjny uznat apelacje powoda
za czesciowo uzasadniong. Wywiodt, ze stosownie do art. 57 § 1§ 2 k.p., pracowni-
kowi szczegdlnie chronionemu, ktéry podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy. Niesporne jest, ze
powodd podlegat szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem umowy o prace jako za-
ktadowy spoteczny inspektor pracy oraz ze prace podjgt w dniu 2 maja 2001 r. wsku-
tek wykonalnego wyroku przywracajgcego go do pracy, w terminie okreslonym w art.
48 § 1 k.p. w zwigzku z art. 57 § 4 k.p. Nie budzi watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ze
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest wynagrodzeniem naleznym pod

warunkiem podjecia pracy, co oznacza, iz staje sie ono w tej dacie wymagaline, a zo-



bowigzanie do jego wyptaty powstaje z mocy prawa. W mysl § 1 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r., przy ustalaniu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przystugujgcego pracownikowi
przywréconemu do pracy (art. 47 157 § 1i 2 k.p.), stosuje sie zasady obowigzujgce
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. Kwestie te reguluje rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. Przepis § 14 tego rozpo-
rzgdzenia stanowi, ze ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie, sto-
sujgc zasady obowigzujgce przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okreslonymi w § 15-19. Zgodnie z § 15 tego rozporzgdzenia, sktadniki wynagrodze-
nia okreslone w stawce miesiecznej w statej wysokos$ci uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w wysokos$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu.
Oznacza to, ze przy obliczaniu ekwiwalentu naleznego za urlop wypoczynkowy, do
ktérego prawo powstato w roznych latach kalendarzowych, podstawe jego obliczenia
stanowi wynagrodzenie nalezne w miesigcu nabycia prawa do ekwiwalentu, a nie
wynagrodzenie pobierane w latach, w ktérych nastgpito nabycie prawa do urlopu wy-
poczynkowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasada ta ma zastosowanie do obli-
czenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, do ktérego to swiadczenia
prawo powstaje z mocy prawa w dacie podjecia pracy przez pracownika przywroco-
nego do niej. Sad Apelacyjny uznat za trafny poglagd powoda, ze podstawe wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy stanowi wynagrodzenie miesieczne okre-
Slone w statej wysokosci, naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego wynagrodze-
nia, w niespornej kwocie 2.724,60 zt. Prawidtowo réwniez do obliczenia tego wyna-
grodzenia powdd przyjmuje wspoétczynnik, o ktdrym mowa w § 19 rozporzadzenia z
dnia 8 stycznia 1997 r., obliczony dla 2001 r. w niespornej wysokosci 21. Zgodnie z
tym przepisem, wspotczynnik stuzgcy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu
ustala sie odrebnie w kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwa-
lentu, do ktérego pracownik nabyt prawo w ciggu tego roku kalendarzowego. Ozna-
cza to, ze wspotczynnik ten nie ma wartosci statej, lecz ustalany jest odrebnie w kaz-
dym roku kalendarzowym z uwagi na r6zng w poszczegolnych latach liczbe niedziel,
Swigt oraz dni wolnych od pracy. Jednak przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pra-
cownik nabywa prawo w roku kalendarzowym, w ktérym nastepuje rozwigzanie
umowy prace, stosuje sie wspotczynnik ustalony dla tego wtasnie roku. Skoro prawo
powoda do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powstato w 2001 r., to

do obliczenia tego wynagrodzenia nalezy zastosowa¢ wspotczynnik ustalony dla tego



roku. Obliczone w ten sposéb wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, to
jest wynagrodzenie state w kwocie 2.724,60 zt podzielone przez wspétczynnik urlo-
powy 21 i pomnozone przez 775 dni pozostawania bez pracy, po odliczeniu wyptaco-
nej przez strone pozwang z tego tytutu kwoty 32.000 zt, wynosi 68.548,50 zt. Skoro
Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo w tym zakresie do kwoty 34.468,66 zt,
przeto pozostaje jeszcze do zasgdzenia kwota 34.079,84 zt.

Apelacje powoda w pozostatym zakresie Sad drugiej instancji uznat za pozba-
wiong uzasadnionych podstaw. Zgodnie z art. 51 § 1 k.p. w zwigzku z art. 57 § 4 k.p.,
pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, wlicza sie do
okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodze-
nie. Przepis ten wprowadza fikcje polegajgcag na wliczeniu do stazu pracy u danego
pracodawcy okresu pozostawania bez pracy, tak jakby pracownik byt w tym czasie
zatrudniony. Nie budzi jednak watpliwosci, iz jest to okres pozostawania bez pracy, a
tym samym okres, w ktorym pracownik pracy nie wykonywat. Okres ten jest tylko wli-
czony do okresu zatrudnienia, majgcego znaczenie dla nabycia lub zwiekszenia wy-
miaru uprawnien. Tym samym istotne znaczenie ma ustalenie charakteru dochodzo-
nych przez powoda swiadczeh (poza wynagrodzeniem za czas pozostawania bez
pracy), bowiem zgodnie z art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wyko-
nang, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodze-
nia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Tak wtasnie jest w przy-
padku wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przystugujgcego z mocy art.
47 i 57 k.p. za okres, w ktérym praca nie byta przez pracownika wykonywana. We-
dtug obowigzujgcego u strony pozwanej w spornym okresie ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego pracy, pracownikom przystuguje dodatkowe wynagrodzenie
roczne, z tym ze z wynagrodzen osobowych otrzymanych za dany rok, stanowigcych
podstawe do ustalenia wysokosci dodatkowego wynagrodzenia, wytgczone zostaty
wynagrodzenia i odszkodowania przystugujgce w razie rozwigzania stosunku pracy,
przez ktore z pewnoscig nalezy rozumie¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy oraz odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace z naruszeniem prze-
piséw. Z wynagrodzen tych zostaty rowniez wytgczone wynagrodzenia za czas innej
niz urlop usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy oraz wynagrodzenia za czas nie-
zdolnosci do pracy wskutek choroby. Oznacza to, ze wyptata dodatkowego wynagro-
dzenia przystugiwata w spornym okresie za czas efektywnie przepracowany (poza

okresem urlopu wypoczynkowego) i brak jest podstaw do przyjecia, iz zasady te po-



zostajg w sprzecznosci z art. 51 § 1 k.p. Zgodnie z § 32 ponadzaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, strona pozwana mogta przyznawac¢ nagrody z zysku oraz nagrody
okolicznosciowe z okazji Dni Lasu. Wobec braku innych podstaw wyptaty tych swiad-
czen, nalezy uznac, ze ich przyznanie lezato w gestii pracodawcy. Powod nie uczest-
niczyt w wypracowaniu zysku w latach 1999 i 2000, bowiem nie swiadczyt pracy. Za
nieuzasadniong Sad Apelacyjny uznat apelacje powoda w czesci dotyczgcej zasg-
dzenia odsetek o wyptaconej kwoty 32.000 zi, stanowigcej czes¢ wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Pismem z dnia 28 maja 2004 r. powo6d ostatecznie
sprecyzowat zgdania, a na rozprawie w dniu 16 czerwca 2004 r. jego petnomocnik
ztozyt oswiadczenie, ze w pozostatej czesci cofa pozew, na co pethomocnik strony
pozwanej wyrazit zgode. W tej sytuacji, skoro pismo procesowe z dnia 28 maja 2004
r. nie zawierato zgdania odsetek od kwoty 32.000 zt, to trafnie Sad pierwszej instanc;ji
umorzyt postepowanie w tym zakresie na mocy art. 355 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji uznat, Zze apelacja strony pozwanej jest pozbawiona uza-
sadnionych zarzutéw. Zobowigzanie pracodawcy do wyptaty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy powstaje (staje sie wymagalne) z mocy prawa z dniem pod-
jecia pracy. Skoro pracodawca nie spetnit Swiadczenia pienieznego w terminie, w
ktorym stato sie ono wymagalne, to popada w opoznienie i ma obowigzek zaptaty
odsetek, nawet wéwczas, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnosci (art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Apelacyjny
nie podzielit poglgdu strony pozwanej, ze pobieranie przez powoda $wiadczenia ren-
towego z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz dodatku pielegnacyjnego z ty-
tutu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, stoi na przeszkodzie w zasgdzeniu na
jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Wedtug Sgdu drugiej
instancji, w dalszym ciggu zachowuje aktualno$¢ poglad, ze czas pozostawania bez
pracy, za ktéry pracownikowi przywréconemu do pracy przystuguje wynagrodzenie,
obejmuje okres, w ktérym pracownik mogt wykonywacé prace, to znaczy byt gotéw do
podjecia jej Swiadczenia, a wynagrodzenia za prace zostat pozbawiony wytgcznie
wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy. Taka wiasnie sytuacja za-
chodzi w rozpoznawanej sprawie. Niesporne jest, ze w okresie pozostawania bez
pracy powod pobierat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz dodatek
pielegnacyjny. Pobieranie swiadczenia rentowego nie wyklucza jednak pozostawania
w stosunku pracy, tym bardziej, ze z opinii gtbwnej i uzupetniajgcej Instytutu Medy-

cyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu, wydanej w sprawie o przywro-



cenie powoda do pracy, jednoznacznie wynika, ze juz od dnia 14 kwietnia 1998 r.
powdd byt zdolny do wykonywania pracy umystowej, zgodnej z posiadanym u strony
pozwanej zakresem czynnosci (obowigzkow). Skoro tak, to nalezy uznac, ze nie za-
chodzity okolicznosci uniemozliwiajgce powodowi swiadczenie pracy, a wynagrodze-
nia za prace zostat pozbawiony wytgcznie wskutek rozwigzania z nim umowy o prace
Z naruszeniem przepisow oraz odmowy dopuszczenia do pracy. Kwestia prawidtowo-
Sci orzeczenia w przedmiocie niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, stanowigcego podstawe przyznania powodowi Swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego, nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Sgd Apelacyjny nie
zgodzit sie z zarzutem strony pozwanej, ze zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spo-
lecznego (art. 8 k.p.). To dziatanie strony pozwanej naruszyto przepisy normujgce
szczegolng ochrone stosunku pracy powoda, a czas jego pozostawania bez pracy
zostanie wliczony do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezg uprawnienia pracowni-
cze oraz z ubezpieczenia spotecznego wytgcznie w przypadku przyznania za ten
okres wynagrodzenia.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktéra zarzucita naruszenie:
1) art. 379 pkt 3 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy, w ktorej roszczenie powoda zo-
stato prawomocnie osgdzone; 2) art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedne
zasgdzenie odsetek ustawowych od wynagrodzenia od dnia 3 maja 2001 r.; 3) § 1
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. oraz
art. 172 k.p., a takze art. 57 k.p. przez ich niezastosowanie, co doprowadzito do
uznania, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za okres pozostawiania bez pracy,
mimo ze w tym okresie pobierat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy zarob-
kowej i samodzielnej egzystenciji; 4) art. 57 k.p. oraz § 8, § 14 i § 15-19 rozporzadze-
nia Ministra Pracy | Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r., przez przyjecie, ze
podstawe wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy stanowi wynagrodzenie
miesieczne okreslone w statej wysokosci naleznej w miesigcu nabycia do tego
prawa, a wiec w maju 2001 r. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych strona pozwana
wywiodta w szczegdlnosci, ze wyrokiem z dnia 23 marca 2000 r. Sad Rejonowy dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie [...] zasgdzit na rzecz powoda kwote 32.000 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Wyrok ten stat sie prawo-
mocny, a zatem zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., pozew w niniejszej sprawie powi-

nien by¢ odrzucony. Kwestia ta byta rozpatrywana przez Sgdy obu instancji, ale



zgodnie z art. 393" k.p.c., Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage niewazno$é
postepowania. Zdaniem strony pozwanej, w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepo-
wania, gdyz sprawa o to samo roszczenie i pomiedzy tymi samymi stronami, zostata
juz prawomocnie osgdzona. Sgd pierwszej instancji przyjat, ze podstawe obliczenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy stanowi wynagrodzenie w dniu roz-
wigzania stosunku pracy, obliczone wedtug zasad ustalania ekwiwalentu za urlop.
Sad Apelacyjny stangt na odmiennym stanowisku i przyjat, ze podstawe takg stanowi
wynagrodzenie miesieczne, okreslone w statej wysokosci, naleznej w miesigcu pod-
jecia pracy przez powoda. Zdaniem strony pozwanej, przy obliczaniu wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, nalezy uwzgledni¢ stawke wynagrodzenia z mie-
sigca rozwigzania stosunku pracy, gdyz wynagrodzenie to ma charakter rekompen-
saty i jest uzaleznione od podjecia pracy przez pracownika. Przyjecie pogladu zapre-
zentowanego przez Sad Apelacyjny sprawia, ze w sposob nieuzasadniony, powod za
caty okres pozostawania bez pracy, otrzyma wynagrodzenie obowigzujgce w dacie
podjecia przez niego pracy (znacznie wyzsze niz w dacie rozwigzania stosunku
pracy), a zatem wynagrodzenie nieodpowiadajgce wynagrodzeniu, ktére zostatoby
wyptacone, gdyby powdd w tym czasie swiadczyt prace. Wedtug strony pozwanej,
zasgdzenie odsetek od dnia 3 maja 2001 r. jest niezasadne. Dopiero po podjeciu
pracy, pracownik ma prawo zgdania zaptaty wynagrodzenia, co nie jest rowno-
znaczne z tym, ze bez wniosku pracownika wynagrodzenie powinno by¢ wyptacone.
Wynagrodzenie z art. 57 k.p. ma charakter odszkodowawczy, a wiec bezzasadne jest
Zzgdanie odsetek od dnia 3 maja 2001 r., skoro roszczenie powoda nie zostato jesz-
cze rozpoznane przez Sad Okregowy. Uprawnione jest réwniez stanowisko, ze do-
piero wezwanie pracodawcy przez pracownika do zaptaty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy moze stanowi¢ podstawe do naliczania odsetek ustawowych
za opdznienie. Strona pozwana podniosta, ze okres pobierania zasitku chorobowego
nalezy odliczy¢ od okresu, za ktory pracownikowi ma by¢ przyznane wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy. Dotyczy to takze okresu pozostawania bez pracy, w
ktorym pracownik niezdolny do pracy uzyskat Swiadczenie rehabilitacyjne. Powod w
okresie pozostawiania bez pracy pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz
dodatek pielegnacyjny z tytutu catkowitej niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji.
Oznacza to, ze w tym okresie powdd nie mégt Swiadczy¢ zadnej pracy. Zgodnie z
ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), rencista trwale



niezdolny do pracy, pobierajgcy dodatek pielegnacyjny, nie ma mozliwosci Swiadcze-
nia jakiejkolwiek pracy. Zgodnie z art. 12 tej ustawy, osobg niezdolng do pracy jest
osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z po-
wodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje tej zdolnosci po przekwalifikowa-
niu. Przez niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ustawa rozumie naruszenie
sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokojenie bez pomocy in-
nych oséb podstawowych potrzeb zyciowych. Powdd w okresie pozostawiania bez
pracy nie otrzymatby zadnego wynagrodzenia bowiem w tym czasie byt niezdolny do
samodzielnej egzystencji, jak tez niezdolny do jakiejkolwiek pracy, a zatem nie Swiad-
czytby zadnej pracy. Zgdanie zatem przez powoda wynagrodzenia za czas pozosta-
wiania bez pracy nalezy ocenic¢ réwniez jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spo-

tecznego (art. 8 k.p.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu kasacyjnym przedmiotem sporu jest juz wytgcznie zgdanie
zasgdzenia kwoty 68.548,50 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy z odsetkami, uwzglednione w catosci. Wobec niezaskarzenia wyroku Sadu dru-
giej instancji przez powoda uprawomocnity sie rozstrzygniecia dotyczgce zaptaty
kwoty 8.921,53 zt tytutem dodatkowych wynagrodzen rocznych, kwoty 1.600 zt tytu-
tem nagrod z zysku za lata 1999 i 2000 oraz kwoty 2.185 zt tytutem nagrod z okaz;ji
Dni Lasu za lata 1998-2000, z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2001 r., a takze
rozstrzygniecie dotyczgce zaptaty odsetek od wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 32.000 zt, zasgdzonego w poprzednim postepowaniu.

Najdalej idgcym zarzutem kasacji jest zarzut niewaznosci postepowania ze
wzgledu na powage rzeczy osgdzonej. Zarzut ten nie jest trafny. Wyrok Sgdu Rejo-
nowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 23 marca 2000 r. [...] zasgdza-
jacy od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 32,000 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy uprawomocnit sie, ale nie zawiera on rozstrzygniecia o
oddaleniu powodztwa w jakimkolwiek zakresie. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze kwota
32.000 zt obejmuje catos¢ naleznosci z tytutu tego roszczenia, tym bardziej, ze z
istoty (art. 316 k.p.c.) wyrok ten nie moze dotyczy¢ wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy za okres po jego wydaniu do czasu podjecia pracy przez powoda.

Nie wystgpita wiec przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej w do-
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chodzeniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy po tym wyroku, a takze
za okres od rozwigzania stosunku pracy do dnia jego wydania. Wyrok Sgdu Rejono-
wego rozstrzyga bowiem tylko o zgtoszonym Zzadaniu (art. 325 k.p.c.) i w tym zakre-
sie nie ma znaczenia, ze w sprawach z zakresu prawa pracy sagd mogt (powinien)
orzec niezaleznie od zadania (art. 477' § 1 k.p.c.). Takze w takiej sprawie sad orzeka
tylko o zgdaniu i nawet oddalenie czesci powddztwa nie stanowi oddalenia roszczen
niezgtoszonych w zadaniu lub przekraczajgcych jego zakres (uchwata sktadu sied-
miu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1966 r., lll PZP 15/66, OSNCP 1966
nr 12, poz. 264). Co do zasady nie ma natomiast w prawie procesowym zakazu
dochodzenia czesci roszczenia, czyli tak zwanego rozdrabniania roszczen (por. wy-
roki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1966 r., 1| PR 123/66, OSNCP 1967 nr
12, poz. 219; OSPIKA 1968 nr 5, poz. 85 z glosg J. Krajewskiego oraz z dnia 14 listo-
pada 1979 r., IV PR 322/79, OSPiKA 1980 nr 7-8, poz. 137 z glosg W. Broniewicza).
W kazdym razie, jezeli powdd dochodzi okreslonego roszczenia, to nawet w sprawie,
w ktorej sgd nie jest zwigzany zgdaniem pozwu, brak oddalenia powddztwa w jakiej-
kolwiek czesci oznacza, ze nie powstaje powaga rzeczy osgdzonej w zakresie prze-
kraczajgcym zasgdzong kwote. Inng sprawg jest, w jaki sposéb wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy zasgdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego powinno byé
uwzglednione przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, a w szczegolnosci, czy trafnie Sad
drugiej instancji wyliczyt wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy i na
jego poczet zaliczyt wynagrodzenie juz zasgdzone, czy tez powinien odrebne rozli-
czy¢ okres od rozwigzania stosunku pracy do wydania wyroku i okres od tej daty do
dnia przywrocenia do pracy. Problem ten powstaje jednak dopiero po uznaniu zasad-
nosci zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, co jest
kwestionowane przez strone pozwang, z podniesieniem dalszych zarzutow kasacyj-
nych.

Strona pozwana zarzuca w tym zakresie w szczegolnosci naruszenie art. 57
k.p. oraz wskazanych w uzasadnieniu kasacji przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 12) przez
ich niezastosowanie, co doprowadzito do uznania, ze powodowi przystuguje wyna-
grodzenie za okres pozostawiania bez pracy, mimo ze w tym okresie pobierat rente z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy zarobkowej i samodzielnej egzystencji. Taka
sama argumentacja przedstawiona jest na uzasadnienie sprzecznos$ci uwzglednienia

powddztwa z zasadami wspotzycia spotecznego (zarzut naruszenia art. 8 k.p.). Te



11

zarzuty stanowig, zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe, usprawiedliwiong podstawe kasacji. Zgodnie z art. 57 k.p., pracownikowi,
ktdry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1
miesigc (§ 1); jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w
art. 39, albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodze-
nie przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku,
gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegol-
nego (§ 2). Przepis ten (podobnie jak art. 47 k.p.) wprowadza wiec roszczenie o wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, uzaleznione od podjecia pracy w wy-
niku przywrocenia do niej, przy czym w przypadku pracownikéw szczegolnie chronio-
nych przystuguje ono za caty czas pozostawania bez pracy. Podkreslenia wymaga,
ze z przepisu tego nie wynika wprost mozliwo$¢ umniejszania tego wynagrodzenia o
jakiekolwiek naleznosci, ktére byty pracownik uzyskat w okresie pozostawania bez
pracy (chodzi o pozostawanie poza stosunkiem pracy, ktéry zostat rozwigzany). Pod-
kreslenia tego nalezy dokonac¢ w aspekcie nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r. (do-
konanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), w ktorej doszto do skreslenia art.
57 § 3 k.p. (takze skreslenia art. 47 § 2 k.p.). Przepis art. 57 § 3 k.p. stanowit, ze wy-
nagrodzenie, o ktérym mowa w art. 57 § 1i 2 k.p., zmniejsza sie 0 wynagrodzenie za
prace, ktére pracownik uzyskat, podejmujgc w tym czasie zatrudnienie w innym za-
ktadzie pracy; nalezne wynagrodzenie nie mogto by¢ jednak nizsze niz wynagrodze-
nie za 1 miesigc. Pozwalat wiec na zmniejszenie wynagrodzenia za caty czas pozo-
stawania bez pracy pracownika szczegodlnie chronionego, ale tylko o wynagrodzenie
za prace otrzymane u innego pracodawcy, co nie dotyczyto juz innych swiadczen (np.
zasitku dla bezrobotnych, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1993 ., |
PRN 2/93, OSP 1994 nr 2, poz. 36 z glosg Z. Salwy; por. tez wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 14 listopada 1980 r., | PRN 117/80, OSNCP 1981 nr 6, poz. 110 oraz z
dnia 22 czerwca 1984 r., | PRN 73/84, OSNCP 1985 nr 1, poz. 18). Jednakze juz w
tym stanie prawnym uksztattowato sie orzecznictwo, wedtug ktérego pewne okresy w
ramach czasu pozostawania bez pracy byly wytgczane z czasu, za ktory przystuguje
to wynagrodzenie. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 25 stycznia 1983 r., | PRN
139/82 (OSNCP 1983 nr 9, poz. 138, OSPiKA 1985 nr 10, poz. 206 z glosg S.

Ptazka), Sad Najwyzszy przyjat, ze w sytuacji, gdy w okresie pozostawania bez pracy
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pracownik byt czasowo niezdolny do pracy i nabyt uprawnienie do zasitku chorobo-
wego, okres pobierania tego zasitku nalezy odliczy¢ od okresu, za ktory pracowni-
kowi ma by¢ przyznane wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Sad Naj-
WyZszy nie przyjat wiec rozszerzajgcej wykfadni art. 57 § 3 k.p., ze wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy podlega zmniejszeniu o otrzymany w tym czasie zasi-
tek chorobowy (wyraznie uznat takg interpretacje za niedopuszczalng), ale uznat, ze
w przypadku, gdy w okresie pozostawania bez pracy pracownik byt czasowo nie-
zdolny do pracy i nabyt uprawnienie do zasitku chorobowego, okres pobierania tego
zasitku nalezy odliczy¢ od okresu, za ktory pracownikowi ma by¢ przyznane wyna-
grodzenie za czas pozostawania bez pracy. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze
zasitek chorobowy jest swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego i przystuguje za
czas niezdolnosci do pracy, kiedy pracownik traci prawo do wynagrodzenia. Jezeli
zas pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia w okresie niezdolnosci do pracy,
to zasitek chorobowy za ten okres nie przystuguje. Oznacza to, ze za okres niezdol-
nosci do pracy z powodu choroby pracownik moze otrzymac tylko albo wynagrodze-
nie, albo zasitek chorobowy. Podstawg takiej wyktadni byto wiec przyjecie wzajem-
nego wytgczania sie swiadczen. Podobng wyktadnie Sgd Najwyzszy przedstawit w
uchwale z dnia 15 maja 1992 r., | PZP 27/92 (PiZS 1992 nr 8, s. 59), stwierdzajac, ze
jezeli w okresie pozostawania bez pracy pracownik niezdolny do pracy uzyskat
Swiadczenia rehabilitacyjne, to okres pobierania tego swiadczenia odlicza sie od
okresu, za ktory pracownikowi przyznano wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy w wyniku przywrdcenia do pracy.

Po skresleniu art. 57 § 3 k.p., ten kierunek wyktadni zostat w zasadzie podtrzy-
many w orzecznictwie. W wyroku z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98
(OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 12), Sad Najwyzszy uznat, ze czas pozostawania bez
pracy, za ktéry pracownikowi przywréconemu do pracy przystuguje wynagrodzenie,
obejmuje okres, w ktérym pracownik mogt wykonywaé prace, tzn. byt gotowy do pod-
jecia jej Swiadczenia, a wynagrodzenia za prace zostat pozbawiony wytgcznie wsku-
tek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy. Okres niezdolnosci do pracy, za
ktory pracownik otrzymat zasitek chorobowy z ubezpieczenia nie jest okresem pozo-
stawania bez pracy w rozumieniu art. 188 § 2 Prawa spétdzielczego. W uzasadnieniu
tego wyroku Sgad Najwyzszy wywiodt, ze od zasgdzonego na rzecz pracownika
wynagrodzenia nie podlegajg odliczeniu kwoty pobranych przez niego zasitkdw

chorobowych. Nie znaczy to jednak, ze na rzecz pracownika nalezy zawsze zasgdzi¢
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wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, pojmowany jako okres od rozwigza-
nia stosunku pracy do przywrdcenia do pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy spetnia funkcje kompensacyjng, odszkodowawczg. Wyptacane jest w miej-
sce wynagrodzenia, ktore pracownik otrzymatby za wykonang prace, gdyby w rezul-
tacie wadliwego rozwigzania stosunku pracy, nie doznat przeszkdd w jej Swiadczeniu
ze strony pracodawcy. Jedyng przyczyng utraty prawa do wynagrodzenia musi wiec
by¢ wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Przyznanie wynagrodzenia nie moze jed-
nak bezpodstawnie wzbogacac¢ pracownika. Dlatego okres, za ktory przyznano to
wynagrodzenie powinien by¢ ustalony z uwzglednieniem czasu, w ktorym pracownik
mogt wykonywac prace, tzn. byt gotowy do podjecia jej Swiadczenia. Choroba pra-
cownika i zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy z tej przyczyny powoduje, ze
nie nabywa on prawa do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy (z zastrzeze-
niem art. 92 k.p.). Utrata zarobku rekompensowana jest Swiadczeniem z ubezpiecze-
nia spotecznego - zasitkiem chorobowym. Nie ma zadnych racjonalnych argumentow
przemawiajgcych za tym, by niezdolny do pracy z powodu choroby pracownik, pozo-
stajacy bez pracy wskutek wadliwego rozwigzania umowy o prace, miat by¢ trakto-
wany korzystniej niz niezdolny do pracy z powodu choroby pracownik pozostajgcy w
stosunku pracy. Jakkolwiek kwota pobranego przez pracownika zasitku chorobowego
nie podlega odliczeniu od kwoty zasgdzonego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, to jednak okres pobierania zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy powinien
by¢ odliczony od okresu pozostawania bez pracy, za ktory pracownikowi wynagro-
dzenie przystuguje. Analizujgc te wyktadnie nalezy stwierdzi¢, ze poza argumentem o
wylgczaniu sie pobierania wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego, zostata
ona poszerzona o dwa dalsze elementy. Podniesiono, ze czas pozostawania bez
pracy to okres, w ktérym pracownik doznat przeszkdd w swiadczeniu pracy wytacznie
ze wzgledu na bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace. Jest takim okresem
tylko czas, w ktérym pracownik mogt wykonywac prace, tzn. byt gotowy do podjecia
jej swiadczenia. Nie chodzi wiec w tym przypadku o gotowos¢ do pracy w znaczeniu
prawnym, takim jak na przyktad w art. 48 § 1 k.p., czyli obejmujgcg takze przypadki
usprawiedliwionej niemoznosci $wiadczenia pracy. Chodzi natomiast o gotowos¢ do
rzeczywistego swiadczenia pracy, a wiec sytuacje, w ktorej pracownik nie tylko prze-
jawia wole swiadczenia pracy, ale takze jest zdolny do jej wykonywania. Oznacza to,
ze okres, w ktorym pracownik jest niezdolny do swiadczenia pracy, nie jest okresem

gotowosci do jej wykonywania, a wiec podlega odliczeniu od czasu, za ktéry przystu-
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guje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Nadto, Sad Najwyzszy uznat,
Ze przyznanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie moze bezpod-
stawnie wzbogacac pracownika. Nie chodzi tu jednak o bezpodstawne wzbogacenie
w rozumieniu art. 405 i nastepne k.c., lecz o sytuacje, w ktorej pracownik za ten sam
okres miatby otrzymac z réznych zrédet swiadczenia (w tym przypadku wynagrodze-
nie za prace i zasitek chorobowy) spetniajgce podobne funkcje - zapewnienie srod-
kéw utrzymania. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe po-
dziela takg argumentacje.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w okresie pozostawania bez pracy powod pobierat
rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz dodatek pielegnacyjny. Pobiera-
nie swiadczenia rentowego nie wyklucza jednak pozostawania w stosunku pracy, tym
bardziej, ze z opinii gtéwnej i uzupetniajacej Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Sro-
dowiskowego w Sosnowcu, wydanej w sprawie o przywrdcenie powoda do pracy,
jednoznacznie wynika, ze juz od dnia 14 kwietnia 1998 r. powdd byt zdolny do wyko-
nywania pracy umystowej, zgodnej z posiadanym u strony pozwanej zakresem czyn-
nosci (obowigzkow). Skoro tak, to zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nalezy uznac, ze nie
zachodzity okolicznosci uniemozliwiajgce powodowi Swiadczenie pracy, a wynagro-
dzenia za prace zostat pozbawiony wytgcznie wskutek rozwigzania z nim umowy o
prace z naruszeniem przepiséw oraz odmowy dopuszczenia do pracy. Kwestia prawi-
dtowosci orzeczenia w przedmiocie niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samo-
dzielnej egzystenciji, stanowigcego podstawe przyznania powodowi swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego, nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Ozna-
cza to, ze Sad drugiej instancji uznat, iz pobieranie renty z tytutu catkowitej niezdol-
nosci do pracy nie wytgcza jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy i pobiera-
nia z tego tytutu wynagrodzenia za prace, a nadto ze powod byt gotowy do Swiadcze-
nia pracy, skoro obiektywnie byt do niej zdolny, chociaz pobierat rente z tytutu catko-
witej niezdolnos$ci do pracy. Podobne poglady sg prezentowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 81/03 (OSNP 2004 nr
21, poz. 370), przyjeto, ze pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy nie pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.). W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy
uznat, ze uzycie w art. 47 k.p. (art. 57 § 3 k.p.) okreslenia ,wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy" oznacza przyznanie prawa do petnego wynagrodzenia

za taki okres, w ktérym pracownik miatby prawo do wynagrodzenia, gdyby pozosta-
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wat w stosunku pracy. Skreslony art. 47 § 2 k.p. byt wyjgtkiem od tej zasady, a obec-
nie zaden przepis nie wytgcza prawa do petnego wynagrodzenia pracownika, ktory
jest jednoczesnie zatrudniony u innego pracodawcy. Sg natomiast przepisy wylgcza-
jace lub ograniczajgce w okreslonych sytuacjach prawo do wynagrodzenia pracow-
nika pozostajgcego w stosunku pracy. Przepisy art. 12 i 17 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 267) wykluczajg jednoczesne pobieranie zasitku chorobowego i wynagro-
dzenia za prace. Ta sama zasada ma zastosowanie do swiadczenia rehabilitacyjnego
z mocy art. 22 tej ustawy. Dlatego Sgd Najwyzszy uznat w uzasadnieniu tego wyroku,
ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie przystuguje za okres pobiera-
nia zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz gdyby pracownik, z
ktorym rozwigzano umowe 0 prace z naruszeniem prawa, pozostawat w stosunku
pracy, nie zachowatby prawa do wynagrodzenia w okresie, za ktéry przyznano mu
prawo do zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego wobec nieswiad-
czenia pracy z powodu czasowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu tego wyroku, zasady, ze pracownik nie moze pobieraé
jednoczesnie wynagrodzenia za prace i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa - zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
- nie mozna przenosic¢ na sytuacje, w ktérej pracownik nabywa prawo do emerytury
lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych lub
przepiséw odrebnych. Zaden przepis tej ustawy nie uzaleznia bowiem przyznania
prawa do tych swiadczen od rozwigzania stosunku pracy, a wiec prawo to moze by¢
przyznane w czasie trwania stosunku pracy. Jedyne ograniczenie przyznania prawa
do Swiadczen osobie, ktdra spetnita wszystkie warunki zawarte w art. 100 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, dotyczy okresdéw pobiera-
nia zasitku chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego i wynagrodzenia za okres
niezdolnosci do pracy wyptacanego na podstawie art. 92 § 1 k.p. Prawo do emerytury
lub renty powstaje po zaprzestaniu pobierania tych swiadczen. Natomiast, jezeli
prawo do emerytury lub renty zostato przyznane, pracownik pozostajgcy w stosunku
pracy jest uprawniony zaréwno do wynagrodzenia ze stosunku pracy, jak i do emery-
tury lub renty z ubezpieczenia spotecznego. Okres pobierania renty z tytutu niezdol-

noéci do pracy jest okresem, w ktérym pracownik pozostajgcy w stosunku pracy za-
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chowuje prawo do wynagrodzenia. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
o ktérym mowa w art. 47 k.p., przystuguje wiec za okres, w ktorym pracownik pobiera
rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Natomiast wyptacanie renty z tytutu niezdolnosci
do pracy nastepuje obok wyptacania wynagrodzenia, jezeli pracownik jest upraw-
niony jednoczesnie do obu swiadczen.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela wyni-
kajgcego z tych poglgddéw wniosku, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy przystuguje za okres, w ktorym pracownik pobierat emeryture lub rente,
zwtaszcza rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z dodatkiem pielegnacyj-
nym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Na wstepie nalezy zauwazyc,
ze od dnia 1 lipca 2000 r., zgodnie z art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach (dodanym przez ustawe z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 9, poz. 118), prawo do emerytury
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez eme-
ryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem na-
bycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze
pozostawanie w stosunku pracy powoduje bezwzgledne zawieszenie prawa do eme-
rytury, a warunkiem jej pobierania jest rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy.
Pozostawanie w dotychczasowym stosunku pracy i pobieranie z tego tytutu wynagro-
dzenia za prace oraz jednoczesne pobieranie emerytury jest wiec niemozliwe. W tym
znaczeniu swiadczenia te wytgczajg sie. Nie dotyczy to jednak sytuacji prawnej po-
woda. W tym przypadku istotna jest odpowiedz na pytanie, czy powdéd byt gotowy do
Swiadczenia pracy we wskazanym wyzej znaczeniu (w rozumieniu art. 57 k.p.) w cza-
sie pobierania renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy z dodatkiem pielegna-
cyjnym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji? Nalezy na nie odpowie-
dzieC przeczgco. Wedtug art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach, catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Dodatek pielegnacyjny przystuguje natomiast oso-
bie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli zostata uznana za catkowicie niezdolng
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia (art. 75 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.), a niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka

sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujg-
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cym koniecznos¢ statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 tej ustawy). Oznacza to, Ze osobg
pobierajgca rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z dodatkiem pielegnacyj-
nym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji jest osoba, ktora nie tylko utra-
cita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, ale nadto naruszenie sprawnosci
jej organizmu powoduje koniecznosc statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Taka kwalifikacja prawna
stanu zdrowia pracownika wyklucza mozliwos¢ swiadczenia pracy w normalnych wa-
runkach. Osoba taka moze $wiadczyc tylko prace w warunkach chronionych (art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych - Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm. - w zwigzku z
art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach). Takiego tez
przypadku (swiadczenia pracy w warunkach chronionych) dotyczy regulacja przewi-
dujgca zawieszenie lub zmniejszenie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
(art. 104 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.). Zdolno$¢ (gotowosc¢) do
Swiadczenia pracy w rozumieniu art. 57 k.p. nalezy jednak odnosi¢ do swiadczenia
pracy w ramach rozwigzanego stosunku pracy, a nie do innych mozliwosci jej wyko-
nywania. Powdd byt wiec niezdolny do Swiadczenia pracy w ramach rozwigzanego
stosunku pracy, przy czym istotna jest w tym zakresie prawna kwalifikacja catkowitej
niezdolnosci do pracy i wynikajgce z tego pobieranie renty, a nie obiektywna zdol-
no$¢ do pracy. Nie ma tym samym znaczenia podniesione przez Sgd Apelacyjny
stwierdzenie (pdzniejsze), ze powdd byt zdolny do Swiadczenia pracy dotychczas
wykonywanej. Nie mozna bowiem uznac¢ za przejawiajgcg gotowos¢ do swiadczenia
pracy osoby pobierajgcej rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z dodatkiem
pielegnacyjnym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. W ocenie tej goto-
wosci do $wiadczenia pracy nalezy sie w ramach systemu prawnego odwota¢ do po-
je¢ zdefiniowanych w przepisach dotyczacych zatrudnienia i bezrobocia. Zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.; podobnie art. 2 ust. 1 pkt 2 po-
przednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.), bezrobot-
nym jest osoba niezatrudniona i niewykonujgca innej pracy zarobkowej, zdolna i go-
towa do podjecia zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym w

danym zawodzie lub stuzbie albo innej pracy zarobkowej, albo jezeli jest osobg nie-
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petnosprawng, zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego
wymiaru czasu pracy, zarejestrowana we wtasciwym dla miejsca zameldowania sta-
tego lub czasowego powiatowym urzedzie pracy oraz poszukujgca zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej. Nadto, nie moze by¢ uznana za bezrobotnego osoba, ktéra
nabyfa prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkolenio-
wej, renty socjalnej albo po ustaniu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, zaprzesta-
niu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, nie pobiera zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku chorobo-
wego lub macierzynskiego. Przepis ten postuguje sie wiec pojeciem "zdolnosci i go-
towosci" do podjecia zatrudnienia. Jest to pojecie zblizone do gotowosci (zdolnosci)
do swiadczenia pracy w wyzej wskazanym rozumieniu adekwatnym do stosowania
art. 57 k.p. Nie jest zdolna i gotowa do swiadczenia pracy osoba, ktéra nie poszukuje
zatrudnienia oraz pobiera emeryture lub rente. Inaczej méwigc, osoba pobierajgca
rente, zwlaszcza z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z dodatkiem pielegnacyj-
nym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, nie jest gotowa do swiadcze-
nia pracy, a wiec okres pobierania renty podlega wytgczeniu z okresu, za ktory przy-
stuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem strony pozwanej, ze zgdanie zasg-
dzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). To dziatanie strony pozwanej naru-
szyto przepisy normujgce szczegoblng ochrone stosunku pracy powoda, a czas jego
pozostawania bez pracy zostanie wliczony do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze oraz z ubezpieczenia spotecznego wytgcznie w przypadku
przyznania za ten okres wynagrodzenia. Rowniez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wskazanego wyzej wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 81/03, przyjat, ze przyzna-
nie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres pobierania renty nie
prowadzi do niestusznego wzbogacenia. Gdyby pracownik swiadczyt prace otrzymy-
watby zardwno wynagrodzenie za prace, jak i rente z tytutu niezdolnosci do pracy w
petnej wysokosci, gdyz byta to w tej sprawie renta wypadkowa. Nie ma tez zadnych
innych przyczyn pozwalajgcych na uznanie zgdania wynagrodzenia za prace za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, ktore to prawo jest niezbywalnym
prawem pracownika. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
tych poglagdow nie podziela. Przede wszystkim roszczenie dotyczy wynagrodzenia za

czas pozostawania bez pracy, a nie wynagrodzenia za prace wykonang. To, ze pra-
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codawca naruszyt przepisy o rozwigzywaniu umow o prace jest przestankg przywro-
cenia do pracy i posrednio nabycia prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Roszczenie o to wynagrodzenie (prawo podmiotowe) w ogdle nie powsta-
toby, gdyby pracodawca rozwigzat umowe o prace w sposéb zgodny z przepisami.
Naduzycie prawa podmiotowego (zgdanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy) mozna wiec oceniac tylko w odniesieniu do przypadku bezprawnego rozwig-
zania umowy o prace. Skutki uznania naduzycia prawa podmiotowego nalezy
uwzgledniac, ale to, ze korzystanie z niego w sposob sprzeczny z zasadami wspotzy-
cia spotecznego powoduje negatywne konsekwencje (tak przeciez jest z reguty) nie
moze byC przesadzajgce dla oceny zaistnienia samego naduzycia prawa. Zwolnio-
nego z pracy pracownika obcigza powinnos$¢ podjecia zatrudnienia odpowiadajgcego
jego mozliwosciom i kwalifikacjom, bez wyczekiwania na zakonczenie postepowania
sgdowego o przywrocenie do pracy (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z
dnia 5 pazdziernika 1960 r., 2 CR 615/59, OSN 1962 nr I, poz. 19; wyrok sktadu sied-
miu sedzidw z dnia 26 pazdziernika 1971 r., [l PRN 88/71, OSNPG 1972 nr 3, poz.
21; uchwata z dnia 12 pazdziernika 1976 r., | PZP 49/76, OSNCP 1977 nr 4, poz. 67,
OSPIKA 1977 nr 5, poz. 96 z glosg J. Pacho; wyrok z dnia 16 maja 1972 r., | PR
132/72, niepublikowany; wyrok z dnia 30 pazdziernika 1973 r., | PR 420/73, niepubli-
kowany). Jezeli wiec powdd byt zdolny do swiadczenia pracy (jak obecnie twierdzi),
to powinien podjgc starania o zatrudnienie. Nieuczynienie tego, przy zatozeniu, ze byt
zdolny do pracy, powodowatoby sprzecznosc jego roszczenia o wynagrodzenie za
caly czas pozostawania bez pracy z zasadami wspotzycia spotecznego (tak wyzej
wskazane orzeczenia). Jezeli natomiast powdd byt niezdolny do pracy to oczywiscie
nie mozna mu postawic¢ zarzutu, ze nie poszukiwat pracy, a pobierat w tym czasie
rente z ubezpieczenia spotecznego. Jednakze w takiej sytuacji zgdanie zasgdzenia
za ten okres wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy bytoby sprzeczne z
poczuciem sprawiedliwosci, gdyz prowadzitoby do ,bezpodstawnego wzbogacenia"
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Powdd otrzymatby bowiem za ten sam okres z
réznych zrodet dwa swiadczenia stuzgce zaspokajaniu jego potrzeb zyciowych. Po-
wod nie deklaruje zwrotu renty otrzymanej z ubezpieczenia spotecznego, choé
uwaza obecnie, ze byt zdolny do pracy, a wiec, ze w istocie nie byto podstaw do przy-
znania mu prawa do renty. Zgdanie przez organ rentowy zwrotu pobranego $wiad-
czenia jest praktycznie niemozliwe w Swietle art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r. o emeryturach i rentach, skoro powdd twierdzi, ze pobierat rente w dobrej wierze
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(przeswiadczeniu o niezdolnosci do pracy). Oznacza to, ze powod chciatby otrzymac
od pracodawcy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i zachowac, otrzy-
mang z ubezpieczenia spotecznego (z umniejszeniem srodkoéw funduszu przezna-
czonego na zaspokojenie swiadczen wszystkich ubezpieczonych), za ten sam okres,
rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, mimo ze uwaza, iz byt zdolny do pracy, a wiec
rente pobierat nienaleznie. Taka postawa nie zastuguje na aprobate (jest sprzeczna)
Z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego i prowadzi do oceny, ze zgdanie
zasgdzenia wynagrodzenia za okres pobierania renty jest naduzyciem prawa. Poglad
taki jest prezentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 9
lutego 2005, 11l PK 70/04 (OSNP 2005 nr 20, poz. 314), uznat, ze wynagrodzenie za
caty czas pozostawania bez pracy przystugujgce dziataczowi zwigzkowemu przywroé-
conemu do pracy moze byc¢ - na podstawie art. 8 k.p. - zmniejszone o otrzymang w
tym czasie emeryture. Prowadzi to do uznania zasadnos$ci zarzutow kasacji dotyczg-
cych naruszenia art. 8 oraz 57 k.p. i przyjecia bezzasadno$ci powodztwa w zakresie
dotyczgcym wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w ktérym powdd pobie-
rat rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Zasgdzona w poprzednim postepowaniu
kwota 32.000 zt pokrywa w cato$ci zgdanie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w okresie, w ktérym powdd nie pobierat renty.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu pierwszej instancji podle-
galy zmianie na podstawie art. 393" k.p.c. przez oddalenie powddztwa. O kosztach

postepowania orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.



