Wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r.
| UK 378/04

Na podstawie art. 32 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z § 13 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw za-
trudnionych w szczegé6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) emerytura przystuguje tylko tym dziennikarzom, ktorzy w
dniu osiggniecia wieku emerytalnego wykonywali prace dziennikarska na pod-

stawie umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2005 r.
sprawy z odwotania Kazimierza D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w T. o emeryture, na skutek kasacji ubezpieczonego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zakfad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w T. decyzjg z 13 grudnia 2002 r.,
odmowit ubezpieczonemu Kazimierzowi D. prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnym charakterze, a Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Tarnowie wyrokiem z dnia 6 maja 2003 r. [...] oddalit jego odwotanie.

Kazimierz D., urodzony 23 lutego 1939 r., zamieszkaty od 1982 r. do chwili
obecnej w Austrii, wykazat 20 lat, 9 miesiecy i 22 dni okreséw sktadkowych w Polsce.
Zgodnie z umowg z 1 czerwca 1990 r., zawartg z Komitetem do Spraw Radia i Tele-
wizji ,Polskie Radio i Telewizja”, ubezpieczony od tego dnia do 31 pazdziernika 1995

r. byt nieetatowym wspotpracownikiem Polskiego Radia i Telewizji w Wiedniu. Po



rozwigzaniu tej umowy, ubezpieczony nadal wspotpracowat z ogdlnopolskimi pro-
gramami Polskiego Radia, przygotowujgc dla nich relacje dziennikarskie, za ktore w
okresie od 1990 r. do 21 maja 2002 r. otrzymywat honoraria, od ktérych nie odpro-
wadzano skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Od lutego 1997 r. do pazdziernika
2000 r. wnioskodawca optacat dobrowolne sktadki na ubezpieczenie spoteczne w
austriackiej instytucji ubezpieczeniowej. W tym stanie faktycznym, Sgd Okregowy
uznat odwotanie wnioskodawcy za niezasadne w swietle regulacji § 13 rozporzgdze-
nia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowni-
kow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem), poniewaz wniosko-
dawca nie ukonczyt wieku emerytalnego (60 lat zycia) w czasie wykonywania pracy
dziennikarskiej stale, w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym w tym zawo-
dzie, a wiec praca neetatowego korespondenta Polskiego Radia i Telewizji nie byta
pracg w szczegdlnym charakterze w rozumieniu tego przepisu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z 7 wrzesnia 2004 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy, podzielajgc stanowisko
Sadu Okregowego. Ponadto Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, iz prawo do emerytury
przystugujgce niektorym grupom ubezpieczonych w wieku nizszym od powszechnie
obowigzujgcego jest uprawnieniem szczegolnym, wynikajgcym z konkretnych ure-
gulowan prawnych, ktére nie mogg by¢ interpretowane w sposob rozszerzajgcy. Sad
Apelacyjny podnidst tez, ze sam fakt wykonywania zawodu dziennikarza w rozumie-
niu art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5,
poz. 24 ze zm.) nie jest rbwnoznaczny z pracg dziennikarskg w rozumieniu przepi-
sO6w warunkujgcych prawo do wczesniejszej emerytury. W ocenie Sadu, wniosko-
dawca w dacie osiggniecia 60 roku zycia wykonywat zawdd dziennikarza poza sto-
sunkiem pracy, co nie daje podstaw do nabycia przez niego prawa do wczesniejszej
emerytury na zasadach okreslonych w art. 32 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o FUS).

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt Kazimierz D., wnoszgc o jego
uchylenie w catosci oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy wraz z kosztami

postepowania. W kasacji, opartej wytgcznie na podstawie naruszenia przepiséw



prawa materialnego, zarzucono naruszenie § 13 rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego w zwigzku z art. 32 ust. 3 pkt 4 ustawy o FUS, polegajagce na ,przyje-
ciu, iz prawo do wczesniejszej emerytury dziennikarskiej przystuguje tylko dziennika-
rzom zatrudnionym w dniu osiggniecia wieku emerytalnego na umowie o prace”.
Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazano na koniecz-
no$¢ ustalenia ,jednolitej, wigzgcej wyktadni przepisu § 13 rozporzgdzenia w sprawie
wieku poprzez uwzglednienie postanowien uktadu zbiorowego pracy dziennikarzy dla

wyjasnienia ich uprawnien emerytalnych”.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt od uwage, co nastepuje:

Mimo widocznej nieporadnosci podniesionego w kasaciji zarzutu naruszenia
zaskarzonym wyrokiem wskazanych przepisow prawa materialnego jego sformuto-
wanie wskazuje, ze jest to zarzut ich btednej wyktadni i jest on catkowicie bezzasad-
ny. W zakresie majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisy stanowig,
ze: po pierwsze, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedg-
cym pracownikami, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2-3 ustawy o FUS, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreslony w jej art. 27 pkt 1. Po drugie, dla celdéw ustalenia tego
prawa, za pracownikow zatrudnionych w szczegolnym charakterze uwaza sie dzien-
nikarzy zatrudnionych w redakcjach dziennikow, czasopism, w radiu, telewizji oraz w
organach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych, obje-
tych uktadem zbiorowym pracy dziennikarzy (art. 32 ust. 3 pkt 4 tej ustawy). Po trze-
cie, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. W rozpoznawanej sprawie ,dotychczasowe przepisy”,
to § 13 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, zgodnie z ktérym prawo do
emerytury nabywa dziennikarz zatrudniony w redakcjach dziennikéw, czasopism, w
radiu, telewizji oraz w agencjach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo
fotograficznych, objety uktadem zbiorowym pracy dziennikarzy, jesli w czasie wyko-
nywania pracy dziennikarskiej osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy dla mezczyzn 60
lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy dziennikar-
skiej. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o FUS w zwigzku z § 13 rozporzgdzenia w spra-

wie wieku emerytalnego jednoznacznie ogranicza uprawnienia do wczesniejszej



emerytury do tych oséb, ktore prace w szczegolnym charakterze wykonujg na pod-
stawie umowy o prace, nie przewiduje wiec mozliwosci przyznawania tego swiad-
czenia wszystkim dziennikarzom wykonujgcym prace dziennikarska, lecz tylko tym,
ktdrzy spetnig tgcznie wszystkie te warunki. Wnioskodawca warunkéw tych nie spet-
nit, skoro nie ukonczyt 60 lat w czasie wykonywania takiej pracy dziennikarskiej, o
jakiej te przepisy stanowig. Pozbawiony prawnego znaczenia jest podniesiony w ka-
sacji argument, ze wnioskodawca do 31 pazdziernika 1995 r. byt zatrudniony w Pol-
skim Radiu na podstawie ,de facto umowy o prace”, skoro przed rozwigzaniem tej
umowy nie ukonczyt wieku emerytalnego uprawniajgcego do emerytury z tytutu pracy
w szczegolnym charakterze. Bez znaczenia tez sg wywody kasacji zmierzajgce do
wykazania wadliwosci w ustaleniu wymiaru okresow sktadkowych i niesktadkowych
wnioskodawcy, w tym wymiaru jego pracy dziennikarskiej, poniewaz ich ustalenie nie
byto istotg sporu w sprawie. Przestankg odmowy przyznania wnioskodawcy emerytu-
ry juz od ukonczenia 60 lat zycia nie byt wymiar jego okresow sktadkowych i nie-
sktadkowych, lecz okolicznosc¢, ze w czasie wykonywania pracy dziennikarza zatrud-
nionego na podstawie umowy o prace nie ukonczyt wieku emerytalnego.

Bezprzedmiotowe natomiast sg wywody kasacji dotyczace tego, ze po 31 paz-
dziernika 1995 r. wnioskodawca nadal wykonywat na rzecz Polskiego Radia prace
,zdefiniowang w uktadzie zbiorowym pracy dziennikarzy” oraz byt czitonkiem Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich, poniewaz ani czitonkostwo w Stowarzyszeniu, ani
uktad zbiorowy pracy dziennikarzy, w zaden sposéb nie okreslajg charakteru umowy,
na podstawie ktérej wnioskodawca jako dziennikarz wykonywat swoj zawdd. Jest to
typowy zawdd okreslany jako ,wolny”, wykonywany nie tylko na podstawie umowy o
prace. Chybiony jest wywdd kasaciji, ze warunek ukonczenia wieku emerytalnego ,w
czasie wykonywania pracy dziennikarskiej” w rozumieniu powotywanego wyzej § 13
rozporzadzenia, spetnia dziennikarz, ktéry wykonuje prace dziennikarskg w rozumie-
niu art. 22 ukfadu zbiorowego pracy dziennikarzy. Chybiony dlatego, ze zaréwno art.
32 ustawy o FUS, jak i § 13 tego rozporzgdzenia jednoznacznie odnoszg sie tylko do
pracownikow, a nie do wszystkich osob wykonujgcych prace w szczegodlnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze.

Wobec przytoczenia w kasacji jako jej podstawy wytgcznie naruszenia prawa
materialnego, ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku sg dla
Sadu Najwyzszego - stosownie do art. 393! § 2 k.p.c. - wigzace. Trafnie podnidst

Sad Apelacyjny, ze skoro po 31 pazdziernika 1995 r. od honorariéw wnioskodawcy



nie byty odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne, to nalezy przyjgc, ze
wykonywat on zawod dziennikarza poza stosunkiem pracy.

Wielokrotnie juz Sad Najwyzszy wyjasniat, ze przepisy przewidujgce prawo do
emerytur z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdéinym charakterze
sg przepisami szczegolnymi, ich wyktadnia rozszerzajgca jest niedopuszczalna,
podlegajg wyktadni Scistej. Stosownie do tej ostatniej wyktadni, trafny jest poglad
Sadu Apelacyjnego, ze na podstawie art. 32 ust. 3 pkt 4 ustawy o FUS w zwigzku z §
13 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, emerytura w wieku 60 lat (dla
mezczyzn) przystuguje tylko tym dziennikarzom, ktérzy w dniu ukonczenia tego
wieku byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnosci przytoczonej podstawy
kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. orzekt jak w sentencji wy-

roku.



