Wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r.
| UK 376/04

Ztozenie wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia nie jest warunkiem na-
wigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego, jezeli wola podlegania dobro-
wolnemu ubezpieczeniu z tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zo-

stata ujawniona w sposéb wyrazny.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2005 r.
sprawy z odwotania Doroty G.-O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w C. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek kasacji ubez-

pieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 wrzesnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 8 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
ubezpieczonej Doroty G.-O. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 27 marca
2003 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w C., wydanej 5 kwietnia 2002 r., w ktérej Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych stwierdzit, ze Dorota G.-O. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 paz-
dziernika 1993 r. do 31 maja 2001 r.

W Swietle ustalen, stanowigcych podstawe wyroku Sgdu Apelacyjnego, Dorota
G.-O. do 1993 r. byta ubezpieczona obowigzkowo, jako osoba wspotpracujgca z me-
zem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg. Po jego smierci, ktéra nastgpita 14
maja 1993 r., rozpoczeta samodzielne prowadzenie dziatalnosci gospodarczeji z
tego tytutu dokonata w lipcu 1993 r. zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia

spotecznego z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej od 1 czerwca 1993 r. W



dacie zgtoszenia tego wniosku nie powiadomita organu rentowego o smierci meza.
W tej dacie nie miata jeszcze ustalonego prawa do renty rodzinnej po zmartym.
Rente te przyznano jej od 14 maja 1993 r. decyzjg z 1 pazdziernika tego roku. Pobie-
rajgc rente ubezpieczona nadal optacata na biezgco i terminowo sktadki z tytutu pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej, a ZUS je przyjmowat. W okresie od 22 sierpnia
1996 do 31 grudnia 1996 pobierata zasitek chorobowy. Dnia 31 stycznia 1999 r. Do-
rota G.-O. na nowym, obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r. druku deklaracji, doty-
czgcym dobrowolnego i obowigzkowego ubezpieczenia, wyrazita wole objecia jej
ubezpieczeniem, wskazujgc, ze jest rencistkg. Dnia 19 lipca 2001 r. ztozyta wniosek
o zwrot sktadek wptaconych na ubezpieczenie spoteczne po 1 czerwca 1993 r., pod-
noszgc, ze sktadki te zostaty przez nig nadptacone i sg nienalezne. Po postepowaniu
wyjasniajgcym ZUS wydat zaskarzong decyzje, uznajgc w uzasadnieniu, ze fakt
optacania skfadek nalezy uznac za dorozumiany wniosek o przystgpienie do ubez-
pieczen, tym bardziej ze z tytutu tego ubezpieczenia odwotujgca sie pobierata zasitek
chorobowy, a 31 stycznia 1999 r. dokonata zgtoszenia do ubezpieczenia.

Oceniajgc zarzuty apelacji Sgd Apelacyjny wskazat, ze z tresci § 33 ust. 1 roz-
porzadzenia Rady Ministréow 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spo-
lecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U z
1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.; powotywanego dalej jako ,rozporzgdzenie z 29
stycznia 1990 r.”) wynika, ze organ rentowy, na podstawie danych zawartych w zgto-
szeniu do ubezpieczenia, ustalat obowigzek ubezpieczenia. W dacie zgtaszania w
lipcu 1993 r. wniosku o0 objecie ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, odwotujgca sie nie zawiadamita o Smierci meza, jak tez nie pobierata
renty rodzinnej po zmartym ani nie miata ustalonego prawa do niej. Zatem jej zgto-
szenie ubezpieczenia przyjete zostato zgodnie z jego trescig i nie byto podstaw do
stosowania ust. 3 tego przepisu. Natomiast po otrzymaniu renty rodzinnej na mocy
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z pazdziernika 1993 r., odwotujgca sie
mogta - jezeli nie chciata by¢ objeta ubezpieczeniem - wystgpi¢ do ZUS ze stosow-
nym wnioskiem. Zgodnie bowiem z § 33 ust. 5 rozporzgdzenia z 29 stycznia 1990 r.,
w innych sprawach niz samo zgtoszenie do ubezpieczenia (§ 33 ust. 3) ZUS wyda-
wat decyzje tylko na wniosek osoby, ktorej decyzja bezposrednio dotyczyta. W zaist-
niatej sytuacji, czyli braku zawiadomienia o zmianie statusu i o rezygnacji z ubezpie-

czenia, kontynuowanie optacania sktadek przez odwotujgcy sie stanowito wystar-



czajgce wyrazenie jej woli podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Nieznajomosc¢
przepisow lub btgd odwotujgcej sie nie mogg obcigzaé organu rentowego i byc¢ trak-
towane jako btgd tego organu. Sad podnidst rowniez, ze zmiana przepisow, jaka na-
stgpita od 1 stycznia 1999 r., obligowata - miedzy innymi - prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg do zapoznania sie z nowymi zasadami ubezpieczenia. W zwigzku ze
zmiang przepisow, ktore byly powszechnie dostepne, Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych wydat szereg informatoréw zawierajgcych przepisy i niezbedne wskazdwki
utatwiajgce zapoznanie sie z zachodzgcymi zmianami oraz utatwiajgce stosowanie
nowych zasad, w tym wzory drukow deklaracji i sposoby ich wypetniania. Sad pod-
kreslit, ze zgodnie z art. 14 ust. 1i 2 pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137 poz. 887 ze zm.; powotywanej dalej
jako ,ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych”), obje-
cie dobrowolnym ubezpieczeniem, jak réwniez wytgczenie z tego ubezpieczenia,
nastepuje na wniosek. Taki wniosek o wytgczenie ztozony zostat przez odwotujgca
sie dopiero w 2001 r. Ponadto wczesniej, bo w styczniu 1999 r., odwotujgca sie na
druku deklaracji, dotyczgcym zaréwno dobrowolnego jak i obowigzkowego ubezpie-
czenia, wyrazita swojg wole objecia jej ubezpieczeniem, fgcznie ze wskazaniem, ze
jest rencistka. To pisemne i ztozone na obowigzujgcym druku oswiadczenie ujaw-
niato jej wole w sposob wystarczajgcy do przyjecia, ze byto to zgtoszenie do ubez-
pieczenia, ktére z uwagi na jej status rencistki byto ubezpieczeniem dobrowolnym. W
tym stanie rzeczy optacone sktadki nie byty skladkami nienaleznymi. Istniat bowiem
tytut do ich uiszczania i ptacone byty dobrowolnie, a tym samym brak jest podstaw do
ich zwrotu. Sgd Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze istniejgcy tytut do objecia ubezpie-
czeniem oraz optacanie sktadek na ubezpieczenie emerytalne jak i rentowe, umozli-
wiajg potraktowanie tego okresu jako sktadkowego, co moze miec znaczenie dla
ewentualnych uprawnien odwotujgcej sie do innych swiadczen rentowo-emerytalnych
niz renta rodzinna.

W kasacji, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego, ubezpieczo-
na zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu: 1) btedng wy-
ktadnie art. 9 ust. 5 w zwigzku z art. 9 ust. 4 i art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 14 ust. 1i art. 36
ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. Nr 46 poz. 250

ze zm.), przez przyjecie, ze do nawigzania stosunku dobrowolnego ubezpieczenia



wystarczajgce jest istnienie tytutu ubezpieczenia i optacanie sktadek, przy braku zto-
Zenia prawem wymaganego wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym, 2)
niewtasciwe zastosowanie art. 60 k.c., przez przyjecie, ze zachowanie skarzacej,
polegajgce na optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jest rownoznaczne w
skutkach prawnych ze ztozeniem wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym,
3) niezastosowanie § 33 ust. 3 rozporzgdzenia z 29 stycznia 1990 r. w sytuaciji, gdy
przepis ten powinien by¢ przyjety za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, 4) btedng
wyktadnie § 33 ust. 5 rozporzgdzenia z 29 stycznia 1990 r., przez przyjecie, ze decy-
Zja organu rentowego o niepodleganiu ubezpieczeniu z urzedu byta wydawana jedy-
nie w sprawach, w ktérych miato miejsce zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego.
Na tej podstawie petnomocnik skarzgcej wniodst o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego
i orzeczenie co do istoty poprzez zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego w
ten sposob, ze skarzgcej zostang zwrocone nienaleznie pobrane sktadki za okres od
18 lipca 1996 r. do 31 maja 2001 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy opart kasacje wytgcznie na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego. W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego. W postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy nie bada bowiem trafnosci ustalen faktycznych sgdu
drugiej instanciji, jezeli skarzgcy, tak jak w rozpoznawanej sprawie, nie zarzuca naru-
szenia przepisow postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 pazdziernika
1996 r., lll CKN 1/96, Palestra 1997 nr 3-4, str. 227; z 26 wrzes$nia 2001 r., IV CKN
427/00, LEX nr 52755).

Istotg sporu jest rozstrzygniecie, czy w okolicznosciach sprawy mozna uznac,
ze skarzgca zgtosita w sposob dorozumiany wniosek o kontynuowanie ubezpiecze-
nia spotecznego, jako dobrowolnego, ze skutkiem nawigzania stosunku ubezpiecze-
nia, a tym samym, czy sktadki optacane w okresie wskazanym w zaskarzonej przez
nig decyzji ZUS byty nalezne. Sad Najwyzszy juz w wyroku z 3 lutego 1989 r., Il URN
299/88 (niepublikowanym), stwierdzit, ze przystgpienie do optacania skfadek przez
osobe, ktéra podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rzemiesinikdw po ustaniu tego

ubezpieczenia, nalezy traktowac jako zgtoszenie w sposéb dorozumiany wniosku o



kontynuowanie ubezpieczenia spotecznego dobrowolnego. To stanowisko Sgd Naj-
wyzszy potwierdzit juz na gruncie ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin. (Dz.U. z 1989
r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), w wyroku z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 439/00, OSNP
2003 nr 7, poz. 181, w ktdrym przyjat, ze ztozenie wniosku nie jest warunkiem konty-
nuowania ubezpieczenia spotecznego, jezeli z okolicznosci sprawy wynika zgodna
wola ubezpieczonego i organu rentowego w tym zakresie, a powstanie ubezpiecze-
nia ma oparcie w obowigzujgcym prawie. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie po-
dziela to stanowisko i wspierajgcg je argumentacje. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze jego trafnosci nie podwaza, wbrew twierdzeniu kasacji, poglad Sgdu Najwyzsze-
go, zawarty w wyroku z 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00, OSNP 2003 nr 10, poz.
257. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ponowne objecie
dobrowolnymi ubezpieczeniami spotecznymi wymaga ztozenia nowego wniosku
przez zainteresowanego. Poglad ten zostat wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego ustato z mocy prawa wsku-
tek niedotrzymania przez niego ustawowego terminu zaptaty naleznych sktadek na
ten rodzaj ubezpieczenia. W tej odmiennej od rozpatrywanej w niniejszej sprawie
sytuacji, Sad Najwyzszy wyrazit powyzszy poglad, stwierdzajgc, ze samo (ponowne)
optacanie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne po ustaniu z mocy prawa
dobrowolnego tytutu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpie-
czeniowej z wygastego stosunku ubezpieczenia spotecznego. Okolicznosci niniejsze;j
sprawy sg jednak inne. Niewydanie przez ZUS decyzji o niepodleganiu przez wnio-
skodawczynie ubezpieczeniu spotecznemu (nalezy sgdzi¢, ze wnioskodawczyni cho-
dzi o wydanie takiej decyzji bezposrednio po ustaniu jej obowigzku ubezpieczenio-
wego po ustaleniu jej prawa do renty po zmarlym mezu) zgodnie z trescig § 33 ust. 3
rozporzadzenia 29 stycznia 1990 r. oraz uznanie, mimo braku pisemnego wniosku,
ze po 1 pazdziernika 1993 r. odwotujgca sie kontynuowata ubezpieczenie, nie daje
podstaw do przyjecia, iz nie doszto do nawigzania przez nig stosunku ubezpiecze-
niowego. Odwotujgca sie, dokonujgc w lipcu 1993 r. zgtoszenia do obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od 1
czerwca 1993 r., nie powiadomita organu rentowego o Smierci meza. Nie dokonata
rowniez w ustawowym terminie, w zwigzku z przyznang jej rentg po zmartym mezu,
zmian w zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. W tej sytuacji Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze jej zgtoszenie do



ubezpieczenia zostato przyjete zgodnie z jego trescig i na podstawie zawartych w
nim danych (§ 33 ust. 1 rozporzgdzenia 29 stycznia 1990 r.) oraz ze nie byto pod-
staw do zastosowania § 33 ust. 3 tego rozporzagdzenia, zgodnie z ktérym oddziat
ZUS wydawat decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniu, jezeli z tresci zgtoszenia do
ubezpieczenia lub z innych okolicznosci wynika, ze obowigzek ubezpieczenia nie
istnieje. Wola odwotujacej sie pozostawania dobrowolnie w ubezpieczeniu znalazta
nastepnie potwierdzenie w tym, ze prowadzita przez caty sporny okres dziatalnosc
gospodarczg, przez 8 lat regularnie optacata sktadki, korzystata z ubezpieczenia z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pobierajgc przez ponad 4 miesigce
zasitek chorobowy, a po zmianach w zakresie systemu ubezpieczen spotecznych,
dziatajgc przez zatrudniong w tym celu ksiegowa, ztozyta 31 stycznia 1999 r. wniosek
0 objecie jej ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w petnym zakresie i nadal po tej dacie optacata sktadki. W tych okoliczno-
Sciach ztozenie wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia nie byto niezbednym wa-
runkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego. Wola skarzgcej podlega-
nia dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zostata bowiem wyrazona dostatecznie wyraznie, a powstanie ubezpieczenia znaj-
dowato oparcie w obowigzujgcym prawie (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 18 grudnia
1976 roku o ubezpieczeniu spotecznym osbéb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodar-
czg i ich rodzin).

Sad Najwyzszy nie mdgt rozpatrzy¢ postawionego w kasacji zarzutu narusze-
nia art. 9 ust. 5 w zwigzku z art. 9 ust. 4 i art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 14 ust. 1 i art. 36 ust.
5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepi-
sy te, ze wzgledu na date ich wejscia w zycie (1 stycznia 1999 r.), nie mogg by¢ pod-
stawg oceny, czy sporny stosunek ubezpieczenia powstat w 1993 r. Bezpodstawny
okazat sie takze zarzut naruszenia art. 60 k.c., do ktérego - wbrew twierdzeniu kasa-
cji - Sad Apelacyjny sie nie odwotywat.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c., odda-

lit kasacje jako niemajgcg usprawiedliwionych podstaw.



