Wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r.
| UK 362/04

Zalecenie lekarskie odsuniecia pracownika od wykonywanej pracy ze
wzgledéw profilaktycznych nie jest wystarczajaca przestanka uznania go za
niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2005 r.
sprawy z odwotania Janusza D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w C. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
na skutek kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 19 sierpnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. decyzjg z 17 grudnia 2002 r.
odmowit Januszowi D. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2002 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat ubezpieczonemu rente okresowg z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowg na okres dwéch lat poczgwszy od dnia 1 sierpnia
2002 r., opierajgc rozstrzygniecie na ustaleniu, ze Janusz D. cierpi na schorzenia
zwigzane z utratg stuchu ,pochodzenia zawodowego” i z tego powodu jest czesciowo
niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na okres dwdch lat.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, uwz-

gledniajgc apelacje organu rentowego, wyrokiem z 19 sierpnia 2004 r. [...] zmienit



wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyj-
ny wskazat na nieprawidtowos¢ w ocenie zebranego materiatu dowodowego przez
Sad pierwszej instancji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, opinia biegtego lekarza spe-
cjalisty, uznana przez Sad Okregowy za miarodajny dowdd w sprawie, jest zbyt lako-
niczna i nie zawiera w wystarczajgcym stopniu uzasadnienia zawartych w niej wnio-
skow, poniewaz biegty formutujgc opinie i oceniajgc stan narzgdu stuchu ubezpie-
czonego pod kgtem niezdolnosci do pracy, odniost go do dotychczasowej pracy
ubezpieczonego ($lusarza pod ziemig) a nie do pracy zgodnej z poziomem jego kwa-
lifikacji - jak wymagajg tego przepisy art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o FUS). Sad Apelacyjny uzupet-
nit postepowanie dowodowe i w oparciu o opinie innego biegtego, specjalisty laryn-
gologa - otiatry ustalit, ze Janusz D. jest wprawdzie niezdolny - z uwagi na swe scho-
rzenie - do wykonywania pracy $lusarza pod ziemig, ale jest zdolny do wykonywania
zgodnej z poziomem jego kwalifikacji pracy w charakterze $lusarza ,na ogélnym
rynku pracy”. Sgd Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony cierpi na chorobe zawodowg w
postaci obustronnego odbiorczego ubytku stuchu, lecz stopien tego ubytku jest zbyt
maty, aby czynit ubezpieczonego osobg przynajmniej czesciowo niezdolng do pracy,
w zwigzku z czym nie spetnia on warunkow przewidzianych w art. 18 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., zwanej dalej ustawg
wypadkows).

W kasacji od tego wyroku, wnioskodawca wnoszgc o jego uchylenie w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentual-
nie o jego zmiane przez oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od organu rento-
wego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, za-
rzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego: 1) art. 381 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., ,przez niedo-
puszczenie dowodu z opinii bieglych ze S. Akademii Medycznej z zakresu laryngolo-
gii oraz dowodu z opinii biegtego lekarza z zakresu medycyny pracy”; 2) art. 382
K.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., ,przez btedng, a zarazem
odmienng w stosunku do przyjetej przez Sad pierwszej instancji ocene opinii biegtych
i w konsekwencji poczynienie sprzecznego z trescig zebranego materiatu dowodo-

wego ustalenia, ze ubezpieczony nie jest osobg czesciowo niezdolng do pracy”; 3)



art. 386 § 1 k.p.c., ,przez uwzglednienie w catosci apelacji organu rentowego po-
mimo jego bezzasadnosci’: 4) art. 385 k.p.c., ,przez jego niezastosowanie, mimo, ze
apelacja organu rentowego jest w catosci bezzasadna”. Zarzucajgc natomiast naru-
szenie przepisow prawa materialnego wskazat na ,btedng wyktadnie art. 12 ust. 3
ustawy o FUS poprzez ustalenie przez Sad, iz ubezpieczony nie jest czesciowo nie-
zdolny do pracy”. Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie przedmiotowej kasa-
cji, wskazat, iz zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo wskazane w granicach
zaskarzenia”. Ponadto wskazano na potrzebe wyktadni art. 12 ustawy o FUS w za-
kresie pojecia: ,posiadane kwalifikacje”, ktore - zdaniem skarzgcego - wywotuje roz-

bieznosci w orzecznictwie.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Wobec przytoczenia w kasacji obydwu podstaw wskazanych w art. 393° k.p.c.,
w pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg zarzuty naruszenia przepisow postepowa-
nia.

Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 381 k.p.c. jest chybiony. Z prze-
pisu tego wynika bowiem generalna zasada, ze skoncentrowanie materiatu proceso-
wego powinno nastgpi¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Dopusz-
czajgc mozliwos¢ powotania w postepowaniu apelacyjnym nowych faktow i sSrodkow
dowodowych, jakie nie byty uwzglednione w zaskarzonym rozstrzygnieciu, ustawo-
dawca wyraznie pozostawia sgdowi drugiej instancji zaréwno ocene, czy sg to fakty i
dowody nowe, wzglednie takie, ktére strona mogta powota¢ w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instanciji, jak i ocene, czy potrzeba ich powotania wynikta pdzniej, a
takze decyzje o ewentualnej celowosci ich uwzglednienia. W rozpoznawanej sprawie
to nie art. 381 k.p.c. byt podstawg odmowy dopuszczenia nowego dowodu z opinii
Akademii Medycznej. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyczer-
pujgco wyjasnit zarowno mankamenty opinii biegtego, wydanej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i potrzebe zasiegniecia dodatkowej opinii. Stanowisko
tego Sgdu w zaden sposéb nie narusza art. 278 § 1 i art. 290 k.p.c. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze w sprawach o $wiadczenia rentowe powotanie dowodu z
opinii instytutu naukowego lub naukowo badawczego ma charakter wyjatkowy i jest
zasadne wowczas, gdy wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodo-

wego budzg watpliwosci sadu, a w szczegolnosci jesli w inny sposdb nie mozna usu-



ngc sprzecznosci pomiedzy opiniami biegtych, zwtaszcza ich rozbieznosci diagno-
stycznych. Potrzeba powotania innego lub tez dodatkowego biegtego powinna wyni-
ka¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zto-
zonych opinii (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807). Okolicznos¢, ze opinia biegtego nie zadowala jed-
nej ze stron nie naktada na sad orzekajgcy powinnosci zasiegania kolejnej opinii.

Rozpatrywana kasacja nie zawiera uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c.; nie jest nim streszczenie przebiegu sprawy i przedstawienie pogladu na stan
zdrowia wnioskodawcy, odmiennego od ustalen i ocen stanowigcych podstawe za-
skarzonego wyroku. Nie jest takze uzasadnieniem stosownym do zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. ocena ustalen dokonanych przez Sad orzekajacy jako ,btednych”,
skoro nie zostata ona poparta wywodem prawnym. Kasacja ani jednym zdaniem nie
wskazata ani jednej reguty wyznaczajgcej granice swobodnej oceny dowodow, jakg
przekroczyt Sgd Apelacyjny, co zwalnia Sgd Najwyzszy z potrzeby omawiania bezza-
sadnosci tego zarzutu, takze w jego powigzaniu z art. 382 i 391 k.p.c.

Bezprzedmiotowymi sg zarzuty naruszenia zaréwno art. 386 § 1 k.p.c., ,przez
uwzglednienie” apelacji organu rentowego, jak i art. 385 k.p.c., ,przez jego niezasto-
sowanie” do tejze apelacji. O zasadno$ci lub bezzasadnosci apelacji nie decyduje jej
ocena dokonana przez strony (zaréwno przez strone wnoszgca ten srodek odwotaw-
czy, jak i przez strone przeciwng), lecz ocena Sadu drugiej instancji uprawnionego
do orzekania merytorycznego na podstawie wiasnych ustalen i ich subsumciji pod
wiasciwg norme prawng. Na czym polegat zarzucany Sgdowi Apelacyjnemu bfgd w
tej ocenie, tego skarzgcy nie wykazat, a sam fakt uwzgledniania lub tez oddalenia
apelacji nie stanowi naruszenia tych przepisow.

Wobec bezzasadnosci wszystkich kasacyjnych zarzutéw naruszenia przepi-
séw postepowania, Sgd Najwyzszy przy ocenie zasadno$ci zarzutu naruszenia
prawa materialnego jest zwigzany - stosownie do art. 393! § 2 k.p.c. - ustaleniami
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Takim ustaleniem, wigzgcym w spra-
wie, jest ustalenie, ze wnioskodawca ,nie jest osobg czesciowo niezdolng do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (Slusarza) w zwigzku z chorobg zawo-
dowq”, lecz jedynie z przyczyn profilaktycznych nie powinien wykonywac pracy w
ponadnormatywnym hatasie. Zakres podmiotowy art. 12 ust. 3 ustawy o FUS nie
obejmuje osob, ktére ze wzgledow profilaktycznych powinny by¢ odsuniete od pracy

w okreslonych warunkach, tak wiec zarzut btednej wyktadni tego przepisu jest nie-



trafny. Od kilkudziesieciu lat utrwalona jest zarowno praktyka orzekania o inwalidz-
twie, jak i orzecznictwo sgdowe, w tym rowniez Sgdu Najwyzszego, ze zalecenie le-
karskie odsuniecia od pracy ze wzgledow profilaktycznych nie daje podstawy do
uznania inwalidztwa (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 12 czerwca
1959 r., Il TR 315/58, OSPIKA 1960, poz. 322) Zmiana stanu prawnego polegajgca
na zastgpieniu inwalidztwa pojeciem niezdolnosci do pracy nie zdezaktualizowata
tego orzecznictwa, co potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r.,
I UKN 160/00, (OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 396).

Bezprzedmiotowe jest powotanie sie w kasacji na tezy wyrokow Sadu Najwyz-
szego z 20 sierpnia 2003 r., Il UK 403/02 oraz z 7 pazdziernika 2003 r., 1l UK 79/03
(OSNP 2004 nr 12, poz. 214 i nr 13, poz. 234), poniewaz wynika ono z ich niezrozu-
mienia. Obydwa orzeczenia odnoszg sie bowiem do stanéw faktycznych odmiennych
od stanowigcego podstawe zaskarzanego wyroku. Potrzeba profilaktycznego odsu-
niecia wnioskodawcy od pracy slusarza pod ziemig, przy zachowaniu przez niego
zdolnosci do pracy slusarza na powierzchni, nie oznacza, ze moze on pracowac tylko
,Przy zapewnieniu mu specjalnych warunkéw”, a do takich odnosit sie pierwszy z
powotanych wyrokow, ani ,na stanowisku specjalnie dostosowanym” - jak w drugim
wyroku. Praca slusarza na powierzchni, a do takiej wnioskodawca jest zdolny i po-
siada kwalifikacje, nie jest pracg w specjalnych warunkach, a podjecie takiej pracy
nie wymaga tez specjalnego dostosowania stanowiska.

Przedstawione w kasacji zagadnienie zostato sformutowane w sposéb opi-
sowy, uniemozliwiajgcy Sgdowi Najwyzszemu udzielenie odpowiedzi poza powyz-
szym wywodem. Podkresli¢ tylko mozna, ze pojecie ,kwalifikacji zawodowej” nie jest
ograniczone do ,zawodu uzyskanego w szkole zawodowej i umiejetnosci z tym zwig-
zanych” - jak to okreslit wnoszacy kasacje. W pojeciu tym nalezy uwzglednia¢ takze
umiejetnosci praktyczne nabyte podczas wykonywania pracy, w tym rowniez wyni-
kajgce z ,postepu technicznego i technologicznego (...) zmiany urzgdzen, techniki i
zasad pracy’.

Po raz kolejny Sgd Najwyzszy przypomina, ze samo stwierdzenie u osoby
ubezpieczonej istnienia choroby zawodowej nie stanowi o jej niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 12 i nastepnych ustawy o FUS. Zagadnienie to Sad Najwyzszy wyja-
$niat juz wielokrotnie (por. uchwate Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 29 czerwca 1995
r., 1 PZP 2/95, OSNAPIUS 1996 nr 4, poz. 57, wyroki: z 13 stycznia 1998 r., Il UKN
438/97, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 719, z 19 grudnia 2001 r., Il UKN 684/00,



Prawo Pracy i Prawo Socjalne 2003 nr 11, s. 46-48) i sktad orzekajgcy podziela w
catej rozciggtosci te linie orzecznicza.
Majac powyzsze na uwadze, skoro obydwie przytoczone podstawy kasacyjne

nie sg usprawiedliwione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.



