Sygn. akt | CNP 4/05

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi M. K.

przy uczestnictwie Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

na czynnos$ci komornika sgdowego przy Sagdzie Rejonowym w P. w sprawie sygn. akt Ill
Km (...), na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 sierpnia 2005 r., na
skutek skargi dtuznika o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. akt IV Cz (...),

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 17 lutego 2005 r. oddalit zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 listopada 2004 r. oddalajgce skarge na
czynnos¢ komornika polegajgcg na zajeciu emerytury dtuznika M. K., przeciwko ktéremu
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w sprawie Il Km. (...) Komornika
Sadowego Rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym w P.

Od postanowienia z dnia 17 lutego 2005 r. dtuznik na podstawie art. 424 § 1
k.p.c. wnibst skarge, w ktorej zgdat stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia
z prawem, a mianowicie art. 799 § 1 k.p.c. oraz art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje — przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 424 § 1 k.p.c. - od

prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,



a w wyjgtkowych wypadkach wskazanych w art. 424 § 2 k.p.c. takze od takiego
orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instanciji.

W Swietle przytoczonego uregulowania zasadniczego znaczenia nabiera kwestia,
czy zaskarzone postanowienie jest ono orzeczeniem konczgcym postepowanie w
Sprawie.

Wyijasnienie tej kwestii, istotnej z punktu widzenia zaskarzalnosci orzeczenh
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wymaga
zdefiniowania pojecia ,postanowienie konczgce postepowanie w sprawie”. W
judykaturze i doktrynie pojecie to jest definiowane rozbieznie i przy zastosowaniu
réznych kryteribw. Mozna spotkaé wypowiedzi, wedtug ktoérych postanowieniami
kohczgcymi postepowanie w sprawie sg: takie, ktére zamykajg droge do wydania
wyroku; po wydaniu ktorych dalsze postepowanie nie moze sie toczycC; ktére konczag
sprawe jako pewng catos¢ poddang pod osgd; w wyniku ktorych wykluczona zostaje
mozliwos¢ przedsiebrania w danej sprawie dalszych czynnosci; ktore konczg catosc
postepowania, a nie tylko jego fragment; ktére zamykajg droge do wydania wyroku;
ktére dotyczg catosci sprawy, bedac ostatnim orzeczeniem wydanym w postepowaniu.
Przyjmuje sie, ze w sformutowaniu ,postanowienie konczgce postepowanie w sprawie”
stowo ,sprawa” wystepuje w znaczeniu materialnoprawnym. W tym ujeciu ,sprawe”
nalezy rozumiec¢ jako catos$¢ sporu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow z
dnia 24 listopada 1998 r., Ill CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, uchwate skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz.1, uchwate
sktadu 7 sedziéw z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz.
22).

Uwzgledniajgc dorobek mysli zawartych w przytoczonych pogladach przyjgé
nalezy, ze konczacymi postepowanie w sprawie sg te postanowienia, ktorych
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez
sad danej instancji.

Przeciwienstwem tych postanowien sg postanowienia nie konczgce
postepowania w sprawie, lecz konczgce w postepowaniu sgdowym jedynie zagadnienia
incydentalne, uboczne.

Przedstawiona definicja postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie
sformutowana zostata na potrzeby postepowania rozpoznawczego, moze jednak — ze
wzgledu na uregulowanie przyjete w art. 13 § 2 k.p.c. - stanowi¢ podstawe definiowania

tego pojecia w postepowaniu egzekucyjnym.



W doktrynie przez ,sprawe egzekucyjng” rozumie sie materie zatatwiang w
postepowaniu egzekucyjnym, czyli przymusowe wykonanie orzeczen sgdowych oraz
innych aktow. W judykaturze wielokrotnie podnoszono, ze w postepowaniu
egzekucyjnym, w ktérym art. 394 § 1 in principio k.p.c. nalezy stosowa¢ ,odpowiednio”
(art. 13 § 2 k.p.c.) postanowieniami zaskarzalnymi zazaleniem — oprécz wymienionych w
czesci lll kodeksu postepowania cywilnego — sg tylko takie, ktére konczg lub zmierzajg do
zakonczenia postepowania egzekucyjnego (por. uchwate SN z dnia 28 listopada 1969 r.
[l CZP 83/69, OSNCP 1970, z. 6, poz. 105, postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1986 r.
Il CRN 40/86, OSNCP 1987, z. 7, poz. 102 oraz uchwate SN z dnia 15 wrzesnia 1995 r.,
I CZP 110/95, OSNC 1995, nr 12, poz.177). Innymi stowy w postepowaniu
egzekucyjnym — podobnie jak w rozpoznawczym - postanowieniem konczgcym to
postepowanie jest tylko takie, po wydaniu ktérego przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujg dalszego etapu.

W sSwietle przedstawionego wywodu postanowienie oddalajgce zazalenie na
postanowienie oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika polegajgcg na zajeciu
emerytury dtuznika nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie,
przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewidujg w takim wypadku dalszy etap
postepowania egzekucyjnego. Z przytoczonych wzgledow nalezato skarge odrzucic¢ jako
niedopuszczalng (art. 4242 § 1 k.p.c.).

Skarga nie spetnia takze warunkéw okreslonych w art. 424> § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W
jej petitum zawarte jest tylko zgdanie stwierdzenia, ze postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 17 lutego 2005 r. oraz postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 listopada
2004 r. ,wydane zostaty niezgodnie z art. 799 § 1 k.p.c. i art. 5 k.c.”. Ograniczenie skargi
do takiego tylko zgdania oraz uzasadnienia, w ktérym petnomocnik skarzgcego zwraca
uwage, ze oddalenie skargi na czynnosci komornika ,grozi powstaniem nieodwracalne;j
szkody”, a ponadto, ze od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 17 lutego 2005 r. nie
przystuguje skarga kasacyjna, co uzasadnia dopuszczalno$¢ skargi wniesionej na
podstawie art. 424 § 1 k.p.c. — nie wyczerpuje obowigzku przytoczenia podstaw skargi
oraz ich uzasadnienia, a takze uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Skarga podlegata

odrzuceniu takze z tych przyczyn (art. 424% § 1 k.p.c.).



