Sygn. akt V CZ 95/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski

w sprawie z powodztwa (...) Fabryki "B.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
B. w upadtosci

przeciwko G. K.

o zaptate,

oraz z powoddztwa wzajemnego G. K. przeciwko (...) Fabryce "B.(...)" Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. w upadtosci

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2005 r.,
zazalenia pozwanej (powddki wzajemnej) na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z
dnia 29 marca 2005 r., sygn. akt V Ga (...),

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz powoda
(pozwanego wzajemnego) kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 marca 2005 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit kasacje
pozwanej (powodki wzajemnej) G. K. od wyroku tego Sadu z dnia 3 grudnia 2004 r.
wobec uznania, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od ustawowo

okreslonego progu.



Pozwana (powodka wzajemna) zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem,
wnoszac O jego uchylenie. Zarzucata, ze wskazana przez nig wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 22 073,08 zt dla powodztwa gtownego i 23 542,20 zt dla powddztwa
wzajemnego, wartosci te zatem przekraczajg ustawowy prog dopuszczalnosci kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania sprawy byto powodztwo gtéwne, w ktérym powodka
(pozwana wzajemna) dochodzita zasgdzenia kwoty 28 975,10 zl, oraz powddztwo
wzajemne o zasgdzenie kwoty 23 542,21 zi. Roszczenia te zostaly uwzglednione
cze$ciowo, bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w B. zasgdzono z powoddztwa
gtéwnego kwote 9 182,79 zt, a z powddztwa wzajemnego — 6 951,05 zt, w obu
wypadkach z ustawowymi odsetkami. Wyrok ten zaskarzyta tylko powodka gtowna
(pozwana wzajemna), a apelacja jej zostata uwzgledniona czesciowo poprzez
podwyzszenie kwoty zasgdzonej z powodztwa gtébwnego do 22 079,80 zt i oddalenie
powoddztwa wzajemnego. W kasacji skarzgca domaga sie zmiany tego wyroku przez
oddalenie apelacji. Trafnie uznat Sgd Okregowy, ze skarzgca w kasacji wadliwie
okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Przede wszystkim nalezy zwrdoci¢ uwage, ze
uzyte w art. 392" k.p.c. okreslenie warto$é przedmiotu zaskarzenia nie jest tozsame z
okresleniem wartosci przedmiotu sporu, chodzi w nim bowiem o warto$¢ przedmiotu
objetego kasacjg. Warto$¢ ta moze dotyczy¢ tylko tego, co moze by¢ zaskarzone
kasacjg. Juz w orzecznictwie przedwojennym wskazywano, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, objetego kasacjg, dotyczy tylko tych roszczen, ktore wobec strony
wnoszgcej kasacje zostaty w drugiej instancji oddalone (por. orzeczenie SN z dnia 28
grudnia 1935 r., C. Il. 1960/35, OSP 1936, nr 5, poz. 290). Podobne stanowisko
prezentowano takze w nowszym orzecznictwie (por. postanowienie SN z dnia 20 marca
1998 r., Il CKN 628/97, z dnia 1 czerwca 1999 r., Il UZ 63/99, OSNP 2000, nr 8, poz. 35
i inne). Zawarty w tych orzeczeniach poglad nalezy podzieli¢, kasacja jest bowiem
Srodkiem odwotawczym od orzeczeh sadu drugiej instancji, zatem przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy mogag by¢ tylko te roszczenia, co do ktérych strona
wnoszgca kasacje ulegta. Jezeli jedna ze stron nie zaskarzyta orzeczenia sadu
pierwszej instancji apelacjg, to przedmiotem rozstrzygniecia sgdu odwotawczego jest
wyrok w tej czesci, w jakiej zostat zaskarzony przez drugg strone, bowiem w pozostatej
czesci wyrok ten stat sie prawomocny. Oznacza to, ze strona, ktéra nie wnosita apelacji,
moze zaskarzy¢ kasacjg wyrok sgdu drugiej instancji tylko w takiej czesci, w jakej

apelacja drugiej strony zostata uwzgledniona. Apelacja powddki (pozwanej wzajemnej)



uwzgledniona za$ zostata co do kwoty 12 897,01 zt jesli chodzi o powddztwo gtowne i
6 951,05 zt, jesli chodzi o powodztwo wzajemne i tylko te wartosci mogg stanowic
przedmiot zaskarzenia w kasacji. Wobec tego, ze nie osiggajg one progu okreslonego w
art. 392" k.p.c., kasacja pozwanej (powddki wzajemnej) jest niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy w konsekwencji oddalit zazalenie, dziatajgc na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. i art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o0 ustroju

sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



