Sygn. akt V CK 103/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa Agencji Finansowej "F.(...)" Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w D. przeciwko "S.(...) " Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
H. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2005 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt I ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Agencja Finansowa F.(...) spotka z 0.0. w D. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od
S.(...)spotki z 0.0. w H. kwoty 32 747,10 zt z odsetkami ustawowymi. Na uzasadnienie
zgdania podata w pozwie, ze dochodzona kwota stanowi wierzytelnos¢ przystugujgca
spoétce cywilnej D.(...) w W. z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ze

wierzytelno$¢ te nabyta spotka z o.0. B.(...) wW. wobec wniesienia do niej przez



wspolnikow spofki D.(...) aportu w postaci przedsiebiorstwa, w skfad ktérego wchodzita
ta wierzytelno$¢ i ze powodka nabyta jg od spotki B.(...) umowg z dnia 5 grudnia 2002 r.

Pozwana nie uznata powddztwa. W odpowiedzi na pozew zarzucita, ze powoddka
nie nabyta skutecznie dochodzonej wierzytelnosci, gdyz juz w lipcu 2001 r. pozwana
ztozyta spotce B.(...) oswiadczenie o potrgceniu tej wierzytelnosci z wierzytelnosciami w
stosunku do tej spotki, nabytymi od Spétki z 0.0. T.(...) w W.

Sad Okregowy w K. uznat, ze oswiadczenie o potrgceniu, na ktére powotata sie
pozwana, jest bezskuteczne i wyrokiem z dnia 5 grudnia 2003 r. uwzglednit powddztwo.

W wyniku uwzglednienia apelacji pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22
wrzesnia 2004 r. zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji i powodztwo oddalit. Wedtug
tego Sadu z zatgczonego przez powoddke niepetnego odpisu uchwaty nr 1/2000
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spoétki B.(...) nie wynika jakie sktadniki
majgtkowe zostaty wniesione do tej spotki przez wspolnikow spotki D.(...) i nie zostato
wykazane w sposob nie budzacy watpliwosci, ze aport wniesiony przez wspolnikéw
spotki D.(...) do spdtki B.(...) obejmuje dochodzong w sprawie wierzytelnos¢. Umowa
przelewu tej wierzytelnosci z dnia 19 marca 2001 r. zawarta pomiedzy wspolnikami
spotki D.(...) a spotkg B.(...) jest zas niewazna, gdyz w umowie tej spétke B.(...)
reprezentowali dwaj cztonkowie jej zarzgdu, ktérzy jako wspdlnicy spotki D.(...) byli takze
zbywcami wierzytelnosci (art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.). Spotka B.(...)
zatem nie nabyta skutecznie wierzytelnosci, nie mogta wiec przeniesc jej na powodke i
powddka nie jest legitymowana do jej dochodzenia. W tej sytuacji zdaniem Sgdu
Apelacyjnego nie wymagajg rozwazania watpliwosci zwigzane z waznoscig umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 5 grudnia 2002 r. ze wzgledu na brak w tresci tej umowy
podstawy prawnej przysporzenia (causae). Niemniej Sad ten stwierdzit, ze powddka nie
wykazata celu, w jakim umowa zostata zawarta, co ma wptyw na jej waznosc.

Ostatnio wymieniony wyrok powddka zaskarzyta kasacjg. Podstawe kasaciji
stanowi 1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 55! k.c. przez przyjecie,
ze wniesienie — jako aportu — przedsiebiorstwa do spotki B.(...) nie objeto wierzytelnosci
dochodzonej w sprawie oraz art. 210 k.s.h. przez btedng jego wyktadnie i art. 204 k.s.h.
przez jego niezastosowanie, co spowodowato uznanie za niewazng umowy przelewu
wierzytelnosci z dnia 19 marca 2001 r. oraz 2) naruszenie przepisow postepowania, a to
art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze z uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw spotki B.(...) z dnia 20 listopada 2000 r. nie wynika przeniesienie na nig
dochodzonej wierzytelnosci oraz art. 479** § 2, art. 368 § 1 pkt 4, art. 381 i 378 § 1



k.p.c. przezrozpoznanie podniesionego przez pozwang zarzutu braku legitymacii
procesowej powodki, mimo podniesienia go dopiero na rozprawie apelacyjnej
i nie wykazania przez pozwang, ze nie mogta go podnies¢ wczesniej. Skarzgca wniosta
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlegajg rozwazeniu zarzuty podniesione w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem prawidtowos¢ wyktadni czy zastosowania prawa
materialnego moze by¢ poddana wiasciwej ocenie jedynie na podstawie prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Trafny jest zarzut kasacji naruszenia art. 479'* § 2 k.p.c. Przepis ten, adresowany
do strony pozwanej w postepowaniu odrebnym — postepowaniu w sprawach
gospodarczych, naktada obowigzek podania w odpowiedzi na pozew wszystkich
twierdzen, zarzutéw oraz dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powotywania ich w toku postepowania. Jego tres¢ jasno zatem wskazuje, ze ustanawia
on tzw. prekluzje procesowg, Scisle okreslajgc te faze procesu, w ktérej pozwany moze
podjaé skuteczng obrone, chyba ze, jak dalej z tego przepisu wynika, pozwany wykaze,
iz powofanie w odpowiedzi na pozew twierdzen, zarzutéw oraz dowodow na ich
poparcie nie byto mozliwe, albo ze potrzeba ich powotania wynikta pozniej. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CZP 115/03 (OSNC 2005, nr 5,
poz. 77), art. 479 § 2 k.p.c. dotyczy wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw, bez
wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wskazano, wymieniony
przepis adresowany jest do pozwanego. Jednoczesnie jednak okresla on powinnos$é
sadu egzekwowania obowigzkéw natozonych na pozwanego, a to oznacza, ze
obowigzkiem sgdu jest pominiecie spdznionych twierdzen pozwanego, czyli
potraktowanie ich tak, jakby nie zostaly zgtoszone, oraz oddalenie spdznionych
zarzutow i dowodow zgtoszonych przez pozwanego. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika jednakze, czy w ocenie Sadu drugiej instancji pozwana wykazata
istnienie przestanek pozwalajgcych na uznanie, Zze podniesiony przez nig dopiero
na rozprawie apelacyjnej zarzut braku legitymacji czynnej powoda nie ulegt prekluziji.
Juz z tego wzgledu zaskarzony wyrok nie moze sie ostac.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 479 § 2 k.p.c. jest odpowiednikiem art.
479'% § 1 k.p.c., naktadajgcego na powoda obowigzek podania w pozwie wszystkich

twierdzen oraz dowoddw na ich poparcie, réwniez pod rygorem utraty prawa



powotywania ich w toku postepowania, chyba ze powdd wykaze, iz ich powotanie w
pozwie nie byto mozliwe albo Ze taka potrzeba wynikta pdzniej. Jak za$ wynika z pozwu,
powodka wywodzita swoje roszczenie z faktu nabycia dochodzonej w sprawie
wierzytelnosci od spotki B.(...) na podstawie umowy cesiji z dnia 5 grudnia 2002 r., ktérg
to wierzytelnos¢ do tej spoétki wniesli jako aport J. L. i A. M., wspdlnicy spotki D.(...),
ktorzy nastepnie stali sie wspolnikami spotki B.(...). W tej sytuacji nalezy poddac
w watpliwosé prawidtowosé dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Jezeli bowiem
dochodzona wierzytelnos¢ miata by¢é przedmiotem aportu wniesionego w dniu 20
listopada 2000 r. przez J. L. i A. M. do spotki B.(...), to nie mogta by¢ juz przedmiotem
umowy cesji zawartej w dniu 19 marca 2001 r. przez nich z tg spotka. Zasadniczego
znaczenia nabiera zatem ustalenie, czy — zgodnie z twierdzeniami powodki zawartymi w
pozwie — przedmiotowa wierzytelnos¢ przystugiwata spoétce B.(...), a nastepnie
na podstawie umowy przelewu zostata przeniesiona na powddke. W tym zakresie
dokonane ustalenia nie mogg by¢ uznane za petne. Sad drugiej instancji ograniczyt sie
bowiem do ustalenia, ze wierzytelno$¢ ta nie zostata wymieniona w tresci uchwaty nr
1/2000 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki B.(...). W tresci tej uchwaty
nie wymieniono jednak zadnej wierzytelnosci przystugujgcej wspolnikom spotki D.(...),
ktére wraz z przedsiebiorstwem wniesli oni do spotki B.(...). Skarzgca powotywata sie na
zatgczniki do tej uchwaty, ktore miaty wierzytelnosci te okreslac. Brak odniesienia sie do
tych twierdzen przy ocenie dowodoéw stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., bowiem
dokonana ocena nie moze by¢ uznana za wszechstronna.

Zarzut kasacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zwigzany jest z podnoszonym
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzutem naruszenia art. 55* k.c. Zgodzié sie
nalezy ze skarzgcym, ze w skiad przedsiebiorstwa wchodzg takze wierzytelnosci,
jednoznacznie wynika to bowiem z tresci pkt 4 art. 55* k.c. Zgodnie za$ z art. 55 k.c.
czynnosc¢ prawna majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi
w jego sktad, chyba Zze co innego wynika z tresci czynno$ci prawnej albo z przepiséw
szczegolnych. Jezeli zatem przedmiotem aportu do spétki B.(...) byto przedsiebiorstwo,
a z tresci powotanego protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow nie wynika,
by jakas czes¢ przedsiebiorstwa nie zostata objeta aportem, to zostato ono przeniesione
na rzecz tej spofki w catosci, a wiec rowniez z wierzytelnosciami, o ile wchodzity w jego
sklad. Obowigzek wykazania, ze konkretna wierzytelnos¢ wchodzita w skfad
przedsiebiorstwa, obcigza jednakze skarzgca, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru

dowodu, wyrazong w art. 6 k.c.



W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca powotata takze zarzut
naruszenia art. 210 k.s.h. W Swietle przedstawionych wyzej uwag, dotyczgcych
znaczenia art. 479'* § 2 k.p.c., ocena tego zarzutu ma mniejsze znaczenie. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie z przedstawiong przez skarzgcg wyktadnig art. 210 k.s.h. Skarzgca
powotata sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CKN 24/98 (OSNC
nr 11, poz. 187), w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze art. 203 k.h., ktérego obecnie
odpowiednikiem jest art. 210 k.s.h., dotyczy umow miedzy spétkg a cztonkami zarzadu,
zwigzanych z petniong przez nich funkcjg w spoice, a nie umoéw zawieranych z
cztonkami zarzgdu dziatajgcymi jako osoby fizyczne, a wiec niezaleznie od funkciji
petnionej przez nich w spotce. W ocenie skarzgcej J. L. i A. M., cztonkowie zarzgdu
spotki B.(...), zawierajgc umowe ze wspolnikami spétki D.(...), ktérymi oni byli, nie dziatali
jako cztonkowie zarzadu, a umowa ta z funkcjg petniong przez nich w spétce nie miata
zwigzku. Tej oceny nie mozna podzieli¢. Celem przepisu art. 203 k.h., a obecnie 210
k.s.h., jest ochrona intereséw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i jej wspolnikdw
na wypadek konfliktu interesoéw, ktéry moze sie ujawni¢ w sytuacji, gdy cztonek zarzadu
zawiera umowe ,z samym sobg”, a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy
wystepujg te same osoby (taki wtasnie wypadek nastgpit w umowie cesji z dnia 19
marca 2001 r.). Zarébwno w doktrynie, jak i pdzniejszym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego powszechnie uznaje sie, ze art. 203 k.h. i 210 k.s.h. nie rdznicujg
czynnosci prawnych i dotyczg wszystkich umow miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu,
bez wzgledu na to, czy umowy te majg zwigzek z funkcjg petniong przez tego cztonka w
zarzgdzie spotki. To stanowisko Sgd Najwyzszy w obecnym skiladzie podziela.
Szczegotowe rozwazanie tej kwestii w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie jest
jednak konieczne.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3933 § 1 i art. 393'° w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zwigzku z art.

3 tej ustawy, orzekt jak w sentencji.



