Sygn. akt V CK 96/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa H. N. przeciwko (...) Holdingowi Weglowemu Spoétce Akcyjnej w
K. - Kopalni Wegla Kamiennego "M.(...)" w K. 0 naprawienie szkody, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2005 r., kasacji powodki od wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 28 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

H. N. wniosta o zobowigzanie (...) Holdingu Weglowego SA w K. do naprawienia
szkody gorniczej, ktora polegata na uszkodzeniu budynku mieszkalnego, budynku
gospodarczo-garazowego, ogrodzenia i nawierzchni podwdrza na nieruchomosci
stanowigcej jej wiasnos¢, przez przywrécenie stanu poprzedniego, a w razie
nieuwzglednienia tego zgdania co do budynku mieszkalnego w zakresie odchylenia sie
go od pionu — o0 zasgdzenie kwoty 56.630 zt tytutem utraty wartosci budynku.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 lipca 2003 r. zobowigzat pozwanego do

przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci poprzez wykonanie prac naprawczych



opisanych w tym wyroku, obejmujgcych budynek mieszkalny, budynek gospodarczo-
garazowy, ogrodzenie oraz nawierzchnie podworza i oddalit powddztwo w pozostatej
czeéci. Sad Okregowy stwierdzit, ze mimo wykonania nakazanych prac naprawczych
odchylenie sie budynku mieszkalnego od pionu pozostanie. Nie obniza ono walorow
uzytkowych budynku, a jedynie moze powodowac obnizenie jego wartosci rynkowej. W
Swietle art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.
Nr 27, poz. 96 ze zm.; dalej powotywanej jako ,p.g.g.) brak jest jednakze podstawy
do zasgdzenia odszkodowania z tego tytutu.

Zagadnienie prawne jakie powstato przy rozpoznawaniu apelacji powddki
od wymienionego wyroku, Sad Najwyzszy rozstrzygnat uchwatg z dnia 12 maja 2004 r.
gtoszgca, ze szkoda, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 i art. 95 ust 1 ,p.g.g. moze by¢
naprawiona w czesci przez przywrocenie do stanu poprzedniego, w pozostatej zas
czes$ci przez zaptate odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok sadu
pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powddztwo w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 10.703 zt z odsetkami okreslonymi w tym wyroku, a
w pozostatej czesci apelacje oddalit. Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze
poszkodowany ruchem zaktadu gérniczego ma prawo do petnej kompensaty poniesione;j
szkody, w tym takze z tytutu zmniejszenia wartosci rynkowej na skutek odchylenia sie
budynku od pionu, przy czym niewielkie odchylenie w istocie nie powoduje utraty
wartosci rynkowej budynku, a co za tym idzie nie ma wowczas miejsca uszczerbek
majgtkowy, pozwalajgcy na stwierdzenie szkody. Sad ten, na podstawie opinii biegtego
ustalit, ze maksymalne odchylenie budynku mieszkalnego powoddki o wartosci
wolnorynkowej 169.890 zt wynosi 15,2 mm/m, a $rednie odchylenie (liczone tzw.
metoda ,Z”) — 12,5 mm/m, co powoduje, ze utrata wartosci rynkowej budynku wynosi
6,3%, co stanowi szkode doznang przez powoddke (6,3 % kwoty 169.890 zt), ktdra
podlega naprawieniu.

Wyrok Sgadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje powddka zaskarzyta
kasacjg. Podstawe kasacji stanowi naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § k.c. w
zwigzku z art. 91 ust. 1 i art. 92 p.g.g., ,przez btedng jego wyktadnie i zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze w przypadku ,szkody gorniczej” polegajgcej na wychyleniu
budynku z pionu przedsiebiorca — sprawca szkody odpowiada jedynie za pochylenie
przekraczajgce 10 mm/m, naruszajgc w ten sposob literalne brzmienie powotanych

wyzej przepisébw prawa materialnego.” Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku sadu



drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest on wyrazem stanowiska,
wedtug ktérego poszkodowany ruchem zaktadu gorniczego ma prawo do petnej
kompensaty poniesionej szkody, w tym takze z tytutu zmniejszenia wartosci rynkowej na
skutek odchylenia sie budynku od pionu. Sgd Apelacyjny wyrazit przy tym poglad, ze
niewielkie odchylenie w istocie nie powoduje utraty wartosci rynkowej budynku, a co za
tym idzie nie ma wowczas miejsca uszczerbek majgtkowy, pozwalajgcy na stwierdzenie
szkody. Uznajgc jednak, Zze w sytuacji, gdy maksymalne odchylenie budynku
mieszkalnego powddki wynosi 15,2 mm/m, a srednie odchylenie (liczone tzw. metodag
Z) — 12,5 mm/m, stanowi to szkode doznang przez powoddke, kitdra podlega
naprawieniu, dat wyraz przekonaniu, ze nie jest to ,niewielkie” odchylenie od pionu,
ktére nie powoduje uszczerbku majgtkowego i nie pozwala na stwierdzenie szkody.

Jedyna podstawa rozpoznawanej kasacji — naruszenie prawa materialnego w
postaci przepisow wskazanych w kasacji - sprowadza sie do zarzucenia Sgdowi
Apelacyjnemu, ze naruszyt te przepisy, dokonujgc btednej ich wykfadni i niewtasciwie
stosujgc przez przyjecie, iz w przypadku szkody gorniczej polegajgcej na odchyleniu sie
budynku od pionu sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za odchylenie
wynoszgce 10 mm/m. Jednakze Sad drugiej instancji ani expressis verbis, ani w sposob
posredni nie wyrazit takiego zapatrywania. Stosownie do art. art. 393" § 1 k.p.c.
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgadow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zwigzku z art. 3 tej ustawy, Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje zwigzany jest — poza kwestig niewaznosci
postepowania — podstawami kasacji, co oznacza zwigzanie takze postacig i sposobem
zarzucanego w kasacji naruszenia prawa materialnego czy przepisow postepowania.
Podstawa rozpoznawanej kasacji, na ktérej zostata ona oparta, jest zatem
nieusprawiedliwiona.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby Sad Apelacyjny reprezentowat poglad
przypisany mu przez skarzgca, poglad ten nie miat by wptywu na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, skoro wobec ustalenia, ze odchylenie od pionu budynku mieszkalnego powodki
wynosi wiecej niz 10 mm/m, Sad Apelacyjny uznat, iz stanowi to szkode podlegajaca

naprawieniu przez zasgdzenie stosownego odszkodowania.



Z uzasadnienia rozpoznawanej kasacji wynika, ze skarzgca kwestionuje sposob
ustalenia rozmiaru szkody doznanej przez nig na skutek zmniejszenia sie wartosci
rynkowej jej budynku mieszkalnego wobec odchylenia sie go od pionu. Zarzut ten
dotyczy prawidtowosci ustalen, ktore w sprawie dokonane zostaty na podstawie opinii
biegtego. Ustalenia te nie mogg by¢ zwalczane w kasacji przez oparcie jej na podstawie
naruszenia prawa materialnego (art. 393" pkt 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r., w zwigzku z art. 3 tej ustawy). Wprawdzie
w postepowaniu kasacyjnym ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku nie mogg by¢ w ogodle podwazane wprost, ale mogg by¢ podwazane posrednio,
przez zarzucenie naruszenia przepisow postepowania, ktoére zostaty wadliwie
zastosowane lub niezastosowane przy dokonywaniu tych wustalen. Podstawy
rozpoznawanej kasacji nie stanowi jednakze naruszenie przepiséw postepowania (art.
393 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004
r., wzwigzku z art. 3 tej ustawy), a Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje, jak juz wyzej
powiedziano, zwigzana jest — poza kwestig niewaznosci postepowania — podstawami
kasacji.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r., w zwigzku z

art. 3 tej ustawy, orzekt jak w sentencji.



