POSTANOWIENIE Z DNIA 2 SIERPNIA 2005 R.
IV KK 91/05

Przejecie orzeczenia do wykonania w Polsce na podstawie przepisow
Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych, sporzgdzonej dnia 21 marca
1983 r. w Strasburgu (Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279), moze dotyczyc
skazania za czyn, ktory stanowi przestepstwo w rozumieniu polskiego pra-
wa albo ktoéry stanowitby przestepstwo w wypadku popetnienia go na pol-
skim terytorium (art. 3 ust. 1 lit. e Konwencji). W tym ostatnim wypadku
kwalifikacja prawna czynu, okreslana w trybie art. 611c § 1 k.p.k., powinna

by¢ ustalana tak, jakby czyn ten zostat popetniony na terytorium Polski.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Sokotowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Kalinowski, E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka S., w przedmiocie przekazania oso-
by skazanej — na podstawie Konwencji sporzgdzonej w Strasburgu w dniu
21 czerwca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 51 poz. 279), po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2005 r., kasacji wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ Jacka S. od postanowie-
nia Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 7 kwietnia 2004 r., zmieniajgcego po-

stanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 marca 2004 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Koronnego w Maidstone (Wielka Bry-
tania) z dnia 23 stycznia 2003 r., obywatel polski Jacek S. skazany zostat
na kare 12 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa narusza-
jacego przepisy sekcji 170(2)(b) Zasad Celnych Akt 1979 popetnionego w
ten sposob, ze w dniu 5 wrzesnia 2002 r. na lotnisku Londyn — Gatwick (dla
pasazerow tranzytowych przylatujgcych z Barbadosu) dopuscit sie prze-
stepstwa swiadomego udziatu w podstepnym imporcie narkotykéw, a mia-
nowicie 3,47 kilograma kokainy o 100 % czystosci.

Whioskiem z dnia 10 czerwca 2003 r. Minister Sprawiedliwosci zwro-
cit sie do Sgdu Okregowego w K. o wydanie postanowienia w przedmiocie
dopuszczalnosci przejecia, w trybie Konwencji o przekazywaniu oséb ska-
zanych sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995
r. Nr 51, poz. 279), do dalszego wykonywania w Polsce kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec Jacka S. wyzej wymienionym wyrokiem. Do
wniosku dotgczono prosbe Jacka S. o umozliwienie odbywania kary po-
zbawienia wolnosci w Polsce.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 14 lipca 2003 r. stwierdzit
prawng dopuszczalnos¢ przejecia do wykonania w Rzeczypospolitej Pol-
skiej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec Jacka S. W dniu 15
grudnia 2003 r. Jacek S. znalazt sie w Polsce w dyspozycji polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci.

Nastepnie Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 15 marca
2004 r., postanowit wykonywac¢ w dalszym ciggu kare 12 lat pozbawienia
wolnosci orzeczong prawomocnie wobec Jacka S. wyrokiem Sgdu Koron-
nego w Maidstone z dnia 23 stycznia 2003 r. za przestepstwo polegajace
na swiadomym udziale w podstepnym ztamaniu zakazu i ograniczeniu im-

portu klasyfikowanych narkotykéw, co narusza sekcje 170 (2)(b) Zasad



Celnych Akt 1979 — ustalajgc, ze wedtug prawa polskiego czyn ten wyczer-
puje znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 42 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75 poz.
468 ze zm.).

Sad Apelacyjny w K., po rozpoznaniu wniesionego zazalenia przez
obronce skazanego, postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2004 r., zmienit po-
stanowienie Sgdu Okregowego tylko w czesci orzekajgcej o kosztach po-
stepowania, a w pozostatym zakresie utrzymat je w mocy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt powyzsze postanowienie
kasacjg wniesiong na korzys¢ skazanego i zarzucit razgce oraz majgce
istotny wptyw na tresC zaskarzonego orzeczenia naruszenie art. 10 Kon-
wencji 0o przekazywaniu osob skazanych, sporzgdzonej w Strasburgu, z
dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279) oraz art. 114 § 4
k.k. w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji, polegajgce na wyrazeniu btednego
pogladu prawnego, ze czyn przypisany skazanemu przez Sad w Wielkiej
Brytanii wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
42 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. z 2003 r. Nr 24 poz. 198 ze zm.), podczas gdy prawidtowa kwalifi-
kacja tego czynu w swietle prawa polskiego powinna polega¢ na uznaniu,
iz czyn przypisany skazanemu wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii. W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w K. Skarga kasacyjna uzasad-
niona jest nastepujgco:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt e Konwencji przekazanie w jej trybie moze
nastgpic¢ jedynie wowczas, gdy dziatanie lub zaniechanie stanowigce pod-
stawe skazania, stanowi przestepstwo w rozumieniu prawa panstwa wyko-

nania lub stanowitoby przestepstwo w wypadku popetnienia na jego teryto-



rium. Niewatpliwie przemyt narkotykéw, gdyby odbywat sie przez polskg
granice stanowitby w Polsce przestepstwo. Przepis ten ma jednak zasto-
sowanie tylko przy ocenie, czy przekazanie wykonania kary jest mozliwe.
Po przejeciu kary do wykonania w trybie art. 9 pkt a Konwencji zgodnie z
trescig jej art. 10 dostosowuje sie kare orzeczong w panstwie skazania do
kary przewidzianej w panstwie wykonania za przestepstwo tego samego
rodzaju. Zgodnie z trescig art. 114 § 4 k.k. w takim wypadku sad okresla
wedtug prawa polskiego kwalifikacje prawng czynu oraz podlegajgcg wy-
konaniu kare. Podstawe wykonania kary stanowi wyrok wydany przez sad
panstwa obcego i kara grozgca za taki czyn w polskim prawie.

W uchwale z dnia 30 lipca 2002 r., | KZP 19/02 (OSNKW 2002, z.
9-10, poz. 67) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,miejscem dokonania czynno-
Sci sprawczych przestepstwa okreslonego w art. 42 ust. 1 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii w formie «przywozu z zagranicy», «wywozu za
granice» i przewozenia w tranzycie srodkow odurzajgcych, substancji psy-
chotropowych, mleczka makowego lub stomy makowej, jest odpowiednio
granica i terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zgodnie z tg wyktadnig przemyt srodkéw odurzajgcych przez granice
panstwa obcego nie jest przestepstwem w rozumieniu polskiego prawa
karnego. Sad powinien zatem dostosowaé kwalifikacje prawng czynu do
prawa polskiego i zamiast kwalifikacji z art. 42 ust. 3 ustawy o0 przeciwdzia-
taniu narkomanii dostosowac kare do kary przewidzianej w Polsce za prze-
stepstwo tego samego rodzaju. Skoro skazany przewozit Srodki odurzajgce
z Barbadosu do Holandii, to nalezy przyjgc, ze jego celem byta sprzedaz
srodkow odurzajgcych w tym kraju. W tym stanie skazany dopuscit sie usi-
towania wprowadzenia do obrotu srodkow odurzajgcych w znacznej ilosci —
to jest przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 kk. w zw. art. 43 ust. 3

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Przestepstwo to jest zagrozone karg



pozbawienia wolnosci do lat 10, a zatem kara przejeta do wykonania prze-
kracza gorng granice zagrozenia przewidziang przez panstwo wykonania.

Prokurator na rozprawie kasacyjnej wnidst o uwzglednienie kasacji.

Rozstrzygajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Konwencja Strasburska — stosownie do art. 91 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — stanowi czes¢ krajowego porzgdku prawnego i
jest bezposrednio stosowana. Konwencja ta w art. 3 ust. 1 lit. e stanowi, ze
przekazanie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy: ,dziatanie lub zanie-
chanie, stanowigce podstawe skazania, stanowi przestepstwo w rozumie-
niu prawa panstwa wykonania lub stanowitoby przestepstwo w wypadku
popetnienia go na jego terytorium”. Panstwo wykonania na wniosek pan-
stwa skazania powinno mu przekazac tres¢ przepisow panstwa wykonania,
z ktorych wynika, ze ,dziatanie lub zaniechanie, stanowigce podstawe ska-
zania, stanowi przestepstwo w rozumieniu prawa panstwa wykonania lub
stanowitoby przestepstwo w wypadku popetnienia go na jego terytorium”
(art. 6 ust. 1 lit. b).

Z przepisow tych wynika, ze dopuszczalne jest przejecie do wykona-
nia skazania za dziatanie lub zaniechanie, ktore nie stanowi przestepstwa
w rozumieniu prawa panstwa wykonania, a ,stanowitoby przestepstwo w
rozumieniu panstwa wykonania gdyby popetnione zostato na jego teryto-
rium”. Nadto, jezeli dziatanie lub zaniechanie stanowi przestepstwo w ro-
zumieniu prawa panstwa wykonania, to zbedne jest postugiwanie sie kryte-
rium ,stanowitoby przestepstwo w wypadku popetnienia go na jego teryto-
rium?”.

To stwierdzenie ma podstawowe znaczenie przy wyktadni art. 10 ust.
2 in fine Konwencji. Zastrzezenie, ze kara wymierzona w panstwie skaza-
nia nie moze ,przekracza¢ gornej granicy zagrozenia przewidzianej przez

prawo panstwa wykonania” nalezy odnosi¢ do kwalifikacji dajgcej podstawe



do stwierdzenia dopuszczalnosci przejecia skazania do wykonania. Moze
by¢ to zatem albo kwalifikacja czynu ,stanowigcego przestepstwo w rozu-
mieniu panstwa wykonania” albo kwalifikacja czynu, ktory ,stanowitby prze-
stepstwo w wypadku popetnienia go na terytorium panstwa wykonania”.

Przy odmiennej wyktadni nalezatoby uznac, ze przepisy Konwencji sg
wewnetrznie sprzeczne. Jezeli czyn nie stanowitby przestepstwa w rozu-
mieniu prawa panstwa wykonania, a tylko przestepstwo w wypadku ,popet-
nienia go na terytorium panstwa wykonania”, to stosownie do art. 3 ust. 1 lit
e Konwencji nie bytoby podstaw do odmowy przejecia skazania do wyko-
nania, ale w dalszym toku postepowania nie mozna by kary wykonywac z
uwagi na tre$¢ art. 10 ust. 2 in fine Konwencji. Gdy dany czyn nie jest w
ogole spenalizowany w prawie panstwa wykonania, to nie jest mozliwe od-
niesienie sie do ,gornej granicy zagrozenia przewidzianej przez prawo
panstwa wykonania” za ten czyn.

Jezeli natomiast, przyjmie sie, ze z uwagi na powyzsze nie jest w
ogole mozliwe przejecie do wykonania skazania za czyn, ktory nie jest
przestepstwem w rozumieniu prawa panstwa wykonania, to odniesienie sie
w art. 3 i art. 6 Konwencji do penalizacji czynu w wypadku ,popetnienia go
na terytorium panstwa wykonania” pozbawione by zostato treSci normatyw-
nej.

Jaki zresztg sens miatoby rozwazanie, czy dany czyn stanowitby
przestepstwo, gdyby go popetniono na terytorium panstwa wykonania oraz
poinformowanie panstwa skazania o tresci tego przepisu — chociaz z gory
wiadomo, ze nie bedzie on miat zastosowania przy okresleniu zasad wyko-
nywania kary w dalszym ciggu.

Tak wiec kryterium karalnosci czynu ,gdyby popetniono go na teryto-
rium panstwa wykonania” ma zastosowanie wowczas, gdy czyn ten nie
stanowi przestepstwa w rozumieniu prawa panstwa wykonania. W takim

przypadku kwalifikacja czynu jaka bytaby stosowana ,gdyby popetniono go



na terytorium panstwa wykonania” ma zastosowanie do oceny dopuszczal-
nosci przekazania (art. 3 ust. 1 lit. e), przekazania informaciji o tresci prze-
pisow prawnych (art. 6 ust. 1 lit. b) oraz dostosowania kary do prawa pan-
stwa wykonania (art. 10 ust. 2).

Jak juz wyzej wskazano omawiane przepisy Konwencji stanowig
czesS¢ krajowego porzadku prawnego i majg bezposrednie zastosowanie.
Kodeks karny wszedt w zycie po ratyfikowaniu tej Konwencji i po wejsciu w
zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze przepis art. 114 § 4 k.k. miat doprowadzi¢ do czesciowej, bardzo istot-
nej, dezaktualizacji Konwencji. Przepis ten nalezy zatem interpretowa¢ w
ten sposdb, by mozna go pogodzi¢ z ratyfikowang wczesniej umowg mie-
dzynarodowa. Jest to mozliwe jedynie przy przyjeciu, ze uzyty w tym prze-
pisie zwrot ,sgd okresla wedtug polskiego prawa kwalifikacje prawng czy-
nu” dotyczy réwniez kwalifikacji prawnej czynu, gdyby popetniono go na
terytorium Polski.

Wymaga dalej podkreslenia, ze w realiach niniejszej sprawy nie byto
podstaw do przyjecia, iz skazany dopuscit sie przestepstwa okreslonego w
art. 43 § 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Przekazanie do wykona-
nia nastgpito w trybie okreslonym w art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji, przez wy-
konywanie w dalszym ciggu prawomocnego orzeczenia wydanego w pan-
stwie skazania. Z wyroku skazujgcego Jacka S. wynika, ze czyn jego pole-
gat na usitowaniu przewiezienia w tranzycie przez terytorium Wielkiej Bry-
tanii 3,47 kg kokainy. Taki czyn, gdyby zostat popetniony na terytorium Pol-
ski wyczerpywatby znamiona przestepstwa okreslonego w art. 42 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Natomiast przyjecie kwalifikacji o
jakie] mowa w kasacji wymagatoby dokonania nowych, odmiennych ustalen
— zamiaru wprowadzenia $srodkow odurzajgcych do obrotu. Zastosowanie
trybu okreslonego w art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji nie daje podstaw do zmia-

ny opisu czynu orzeczeniu skazujgcym.



