Wyrok z dnia 23 sierpnia 2005 r.
| PK 24/05

1. Mozliwosé dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajg-
cego ze wzgledu na uptyw okresu wypowiedzenia zakladowego ukiadu zbioro-
wego pracy nie jest uzalezniona od zawarcia nowego uktadu zbiorowego lub
wprowadzenia w zycie regulaminu wynagradzania.

2. Przepis art. 241'® § 2 zdanie drugie k.p. nie ma zastosowania do wypo-
wiedzenia zmieniajacego ze wzgledu na uptyw okresu wypowiedzenia zaktado-
wego uktadu zbiorowego pracy, jezeli uktad ten nie zostat zastapiony nowym

uktadem zbiorowym pracy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2005 r.
sprawy z powddztwa Reginy S. przeciwko ,R.” SA w W. o uznanie wypowiedzenia
zmieniajgcego za bezskuteczne, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 5 listo-
pada 2004 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z 20 maja 2004 r. [...]
uznat za bezskuteczne wypowiedzenie powddce Reginie S. przez strone pozwang -
,R.” SAw W. warunkéw umowy o prace w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia. Po-
wodka kwestionowata zasadno$é dokonanego wypowiedzenia i jego zgodno$¢ z
prawem.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie Kol-
portazowo - Handlowym ,R.” w W. od 1991 r. na podstawie umowy o prace zawartej

na czas nieokreslony. Przedsiebiorstwo to zostato przeksztatcone w 1992 r. w spétke



Skarbu Panstwa pod firmg ,R.” S.A. w W. Od 26 sierpnia 1996 r. w pozwanej Spotce
obowigzywat uktad zbiorowy pracy. Pozwany pracodawca wypowiedziat ten ukfad ze
skutkiem na 31 pazdziernika 2003 r. Po wypowiedzeniu uktadu zbiorowego zarzad
pozwanej Spotki przystagpit do negocjacji nowego ukfadu i przedstawit zwigzkom za-
wodowym dziatajgcym w Spotce projekt tymczasowego regulaminu wynagradzania,
ktory miat obowigzywac¢ do czasu zawarcia nowego uktadu zbiorowego. Organizacje
zwigzkowe zgodnie projekt ten odrzucity twierdzgc, ze w zwigzku z toczgcymi sie
pracami nad nowym ukfadem zbiorowym niepotrzebne jest wprowadzanie tymcza-
sowego regulaminu wynagradzania. W dniu 29 lutego 2004 r. pozwany pracodawca
wypowiedziat powddce warunki umowy o prace (w zakresie wynagrodzenia) z za-
chowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyng¢ 31 maja
2004 r. Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego wskazano ,ustanie obowigzy-
wania zaktadowego uktadu zbiorowego”. Przed dokonaniem wypowiedzenia zmie-
niajgcego pracodawca nie przeprowadzit konsultacji zamiaru wypowiedzenia z orga-
nizacjg zwigzkowg (w trybie art. 38 k.p.). Uprawnien powddki wynikajgcych z art. 39
K.p., a takze faktu, ze jest ona cztonkiem branzowego zwigzku zawodowego, strona
pozwana nie kwestionowata. W chwili dokonania wypowiedzenia w Spétce nie obo-
wigzywat nowy uktad zbiorowy pracy ani regulamin wynagradzania.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, ze po pierwsze -brak
jest podstaw do zastosowania art. 241 § 2 k.p., co sugerowata strona pozwana,
poniewaz przepis ten dotyczy sytuacji, gdy jeden uktad zbiorowy zastepuje drugi, a
taki stan rzeczy w pozwanej Spotce nie miat miejsca, po drugie - doszto do narusze-
nia przez pracodawce art. 39 k.p. i art. 38 k.p. w nastepstwie braku konsultacji wy-
powiedzenia ze zwigzkami zawodowymi i dokonania go wobec pracownicy w wieku
przedemerytalnym, a wiec znajdujgcej sie w okresie ochronnym. Powotujgc sie na
art. 772 k.p. Sad Rejonowy przyjat, ze pozwana Spoétka - jako pracodawca zatrudnia-
jacy co najmniej 20 pracownikdw - miata obowigzek wprowadzenia regulaminu wy-
nagradzania. W przypadku braku uzgodnien miedzy organizacjami zwigzkowymi
pracodawca ma obowigzek sam ustali¢ regulamin. Postanowienia regulaminu mniej
korzystne dla pracownikéw od dotychczasowych warunkow zatrudnienia wymagajg
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace; ponadto pracodawca moze
dojs¢ do porozumienia z pracownikami i dokonac¢ zmiany warunkéw na zasadzie po-
rozumienia. Tres¢ porozumien nie podlega ingerencji sgdu, wypowiedzenie zmienia-

jace podlega natomiast kontroli sgdowej co do zasadnosci i zgodnosci z prawem.



W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie
prawa procesowego poprzez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodow i
wyciggniecie btednych wnioskow ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodo-
wego, a w szczegolnosci naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze
zaktadowe organizacje zwigzkowe dziatajgce u pozwanego nie przedstawity Spétce
wspolnie uzgodnionego stanowiska (w rozumieniu art. 30 ust. 5 ustawy z 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych) w sprawie projektu tymczasowego regulaminu
wynagradzania, w zwigzku z czym zarzad pozwanej Spotki powinien byt samodziel-
nie ustali¢ regulamin wynagradzania. Ponadto strona pozwana zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng interpretacje i w konsekwencji niezastosowanie art.
241" § 2 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 2417 k.p., polegajace na przyjeciu, ze
pozwana Spotka przy wypowiedzeniu powddce umowy o prace ze wzgledu na uptyw
okresu wypowiedzenia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy byta zobowigzana do
stosowania przepisdw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ wypowiedzenia tej umowy.
Skarzaca zarzucita takze btedng interpretacje art. 2417 k.p. i bledne uznanie, ze wy-
powiedzenie warunkdw umowy o prace ze wzgledu na uptyw okresu wypowiedzenia
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy moze mie¢ miejsce tylko w sytuaciji, gdy u
pracodawcy zostanie ustalony regulamin wynagradzania, a ponadto niezastosowanie
art. 43 k.p. i w zwigzku z tym uznanie, ze nie mozna byto wypowiedzie¢ powodce
warunkoéw umowy o prace w sytuacji wprowadzenia przez pozwanego pracodawce
nowych zasad wynagradzania pracownikow oraz btedng interpretacje i zastosowanie
art. 241° k.p., polegajace na przyjeciu, ze pozwana mogta dokonaé¢ wypowiedzen
dopiero po okresie jednego roku od dnia zarejestrowania zmian statutu Spétki jako
momentu przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce. W pismie uzupetniajgcym
apelacje strona pozwana zakwestionowata legitymacije czynng powddki do wystgpie-
nia z powddztwem w niniejszej sprawie, w zwigzku z rozwigzaniem tgczgcego strony
stosunku pracy z powodu przejscia powodki na emeryture.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 5 listopada 2004 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Re-
jonowego. Sgd Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanej, ze wobec rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron powodka utracita legitymacje czynng do wy-
stepowania w niniejszym procesie. W dacie wyrokowania przez Sad pierwszej in-
stancji powodka nadal byta pracownikiem pozwanego pracodawcy. Co wiecej, kwe-

stionowane rozstrzygniecie Sadu o jej roszczeniu bedzie wywotywac dalsze skutki w



sferze jej intereséw prawnych, chociaz przeszta na emeryture. W ocenie Sadu, po-
wodka miata legitymacje do podtrzymywania swojego roszczenia pomimo ustania
stosunku pracy.

Sad zwrdcit uwage, ze gtdbwnym problemem prawnym wymagajgcym rozstrzy-
gniecia w niniejszej sprawie byta mozliwos¢ zastosowania do ustalonego stanu fak-
tycznego art. 241" § 2 k.p., co pozbawiatoby powddke szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy i rodzito koniecznos¢ oddalenia jej powodztwa. Zdaniem Sgdu Okre-
gowego, Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze w tym przypadku nie mozna sto-
sowac art. 241" § 2 k.p., poniewaz przepis ten dotyczy sytuaciji, w ktérej jeden ukfad
zbiorowy pracy zastepowany jest przez inny ukfad zbiorowy pracy, a taka w sprawie
tej nie wystgpita. Strona pozwana - zaréwno przed Sgdem pierwszej instanciji, jak i w
apelacji - postulowata zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego art. 2413 § 2
K.p. w drodze analogii, ze wzgledu na luke prawng wymagajgcg wypetnienia odpo-
wiednim zastosowaniem tego przepisu. Skarzgca twierdzita, ze dokonywanie wypo-
wiedzen lub wypowiedzen zmieniajgcych dotyczgcych indywidualnych umow o prace
w przypadku zmiany zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, a takze zawieszenia
jego postanowien lub nawet zawieszenia postanowien umdéw o prace za porozumie-
niem zwigzkowym, bez koniecznosci stosowania przepisdéw ograniczajgcych dopusz-
czalnos¢ wypowiadania umoéw, jest w Kodeksie pracy regutg, ktorg mozna podniesé
do zasady zbiorowego prawa pracy. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z powyzszg ar-
gumentacja, podkreslajgc, ze przepisy prawa pracy, ktdre dopuszczajg rezygnacje ze
szczegolnej ochrony stosunku pracy, sg wyjatkami w polskim systemie prawnym. Tak
wiec muszg by¢ wyktadane restrykcyjnie i nie ma zadnych powoddow do rozszerzania
ich zakresu przedmiotowego, a tym samym do pogarszania potozenia pracownikéw,
gdy przepisy prawne nie przewidujg wyraznie takich ograniczen. Przepis art. 241"
K.p. w sposéb jednoznaczny reguluje kwestie zastgpienia postanowien dotychczaso-
wego ukfadu zbiorowego pracy postanowieniami uktadu nowego, rozrézniajgc dwie
sytuacje - gdy postanowienia nowego uktadu sg bardziej i gdy sg mniej korzystne dla
pracownika. Nie ma wiec, wedtug Sgdu, przestanek ku temu, aby rozcigga¢ obowig-
zywanie tego przepisu na sytuacje, w ktérej nowy ukfad zbiorowy nie zostat w ogéle
zawarty, bez wzgledu na przyczyny takiego stanu rzeczy. Ostatecznie Sgd Okregowy

przyjat, ze art. 2413

§ 2 k.p. powinien by¢ - jako wyjgtkowy - stosowany restrykcyj-
nie, czyli jedynie w razie spetnienia sie jego hipotezy, a taka sytuacja w niniejsze;j

sprawie nie miata miejsca.



Sad Okregowy podkreslit, ze brak w zaktadzie pracy regulaminu wynagradza-
nia w zaden sposob nie uprawniat pracodawcy do wypowiedzenia powddce warun-
koéw ptacy z pominieciem gwarancji z art. 39 i 42 k.p. Zdaniem Sadu drugiej instancji
bez znaczenia byta podnoszona przez skarzgcg okolicznos¢, ze pracodawca miat
prawo nawet wczesniejszego wypowiedzenia zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy,
skoro bezspornie do wypowiedzenia doszto bez naruszenia termindw wskazanych
art. 2418 k.p. Istotny byt bowiem jedynie sam fakt wypowiedzenia uktadu, zas kwestia
ograniczenia prawa pracodawcy do jego wypowiedzenia wedtug art. 2418 k.p. byta
sprawg drugorzedna.

Sad Okregowy ocenit jako niezasadny zarzut naruszenia art. 43 k.p., zgodnie
z ktérym w przypadkach w nim wymienionych mozliwe jest skorzystanie przez praco-
dawce z wypowiedzenia zmieniajgcego w stosunku do pracownika w wieku przede-
merytalnym. Dokonujgc w stosunku do powddki wypowiedzenia warunkow wynagro-
dzenia pracodawca nie opart sie bowiem na zadnej z przestanek wymienionych w
tym przepisie. Wprowadzenie nowych zasad wynagradzania zostato podniesione
jako okolicznos¢ uzasadniajgca wypowiedzenie zmieniajgce dopiero na etapie po-
stepowania sgdowego, i to w jego apelacyjnym stadium, nie stanowito wiec, zdaniem
Sadu, rzeczywistej przyczyny oswiadczenia pracodawcy.

Za uzasadniony uznat natomiast Sgd Okregowy zawarty w apelacji zarzut na-
tury procesowej. Zwigzki zawodowe dziatajgce u pozwanego pracodawcy wypraco-
waty wspdlne (w rozumieniu art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych) stano-
wisko w sprawie projektu tymczasowego regulaminu wynagradzania. Pracodawca
nie miat zatem prawa, jak btednie przyjat to Sad pierwszej instancji, samodzielnego
wydania regulaminu wynagradzania. Jednakze, wedtug Sgdu Okregowego, trudno
sie zgodzi¢, aby z tego btednie ustalonego przez Sgd Rejonowy faktu mozna byto
wyprowadzac¢ uchylenie wobec powddki obowigzywania przepisow dotyczgcych
ochrony zwigzkowej (art. 38 k.p.) i przedemerytalnej (art. 39 k.p.).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Kasacje oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na: 1) btednej
interpretacii, i w konsekwencji niezastosowaniu art. 241** § 2 zdanie drugie k.p. w
zwigzku z art. 2417 k.p., polegajacej na przyjeciu, ze pozwana Spétka przy wypowia-
daniu powoddce warunkdéw umowy o prace ze wzgledu na uptyw okresu wypowiedze-

nia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy byta zobowigzana do stosowania przepi-



sOw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ wypowiedzenia tej umowy; 2) btednej inter-
pretacji art. 2417 k.p., ktéra doprowadzita do uznania, ze wypowiedzenie warunkow
umowy o prace ze wzgledu na uptyw okresu wypowiedzenia zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy u pracodawcy ustalony
zostanie regulamin wynagradzania, co doprowadzito do naruszenia art. 8 ust. 2 Kon-
stytucji RP, art. 190 ust. 1 Konstytucji RP i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem
prezentowana w zaskarzonym wyroku wykfadnia prawa polegajgca na forsowaniu
twierdzenia, iz bez ustalenia regulaminu wynagradzania nie mozna po wypowiedze-
niu zaktadowego uktadu zbiorowego pracy zmieni¢ pracownikom warunkow ptfacy,
nadal od woli zwigzkoéw zawodowych uzaleznia skutecznos¢ wypowiedzenia uktadu
zbiorowego pracy; tym samym w zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy nie akceptuje
stanu ,bezuktadowego”, co prowadzi do zniweczenia skutkdw uchylenia przez usta-
wodawce negatywnego - Trybunat Konstytucyjny - art. 241" § 4 k.p. (wyrokiem z dnia
18 listopada 2002 r., K 37/01, Dz.U. Nr 198, poz. 1660), mimo ze orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego sg ostateczne i wigzg wszystkich; 3) blednym zastosowaniu
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i orzeczeniu o bezskutecznosci wypowie-
dzenia zmieniajgcego w sytuacji rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia
stron z inicjatywy powddki przed wydaniem prawomocnego orzeczenia.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie kasacji do rozpoznania strona skar-
Zzgca wskazata potrzebe wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpli-
wosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W ocenie skarzgcej, de lege lata,
w zwigzku z coraz czestszym wypowiadaniem uktadow zbiorowych pracy, istnieje
pilna potrzeba dokonania wykfadni art. 2417 k.p. w kontekscie wypetnienia luki w
prawie, jaka powstata po uchyleniu przez Trybunat Konstytucyjny art. 2417 § 4 k.p. W
szczegolnosci wymaga odpowiedzi pytanie, czy po wypowiedzeniu uktadu zbiorowe-
go pracy, w sytuacji gdy partnerzy socjalni nie doprowadzili do zawarcia nowego
uktadu zbiorowego pracy, ani tez nie ustalono regulaminu wynagradzania u praco-

dawcy, mozna stosowaé odpowiednio przepis art. 2413

§ 2 k.p. i ksztattowa¢ nowe
warunki ptacy w oswiadczeniu woli pracodawcy stanowigcym wypowiedzenie zmie-
niajgce. Strona skarzgca podniosta réwniez, ze kasacja wymaga rozpoznania takze z
uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jakie wywotujg wskazane wyzej prze-
pisy. W nieprawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Gdansku z 18 pazdziernika 2004 r. [...] Sad w analogicznej sprawie



przeciwko ,R.” SA przyjat odmienng wyktadnie prawa niz w zaskarzonym orzeczeniu
i oddalit powddztwo pracownika.

Strona skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie
zgodnie z zgdaniem apelacji i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-

dowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzgcej o btednym zastosowaniu art. 45
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., ktory to zarzut pozwana odnosi do orzeczenia
przez Sad (pierwszej instancji) o bezskutecznosci wypowiedzenia zmieniajgcego wa-
runki wynagrodzenia, chociaz przed wydaniem prawomocnego orzeczenia doszto do
rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron z inicjatywy powodki w
zwigzku z jej przejsciem na emeryture.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, pomimo ustania stosunku pracy - w zwigzku z
przejsciem na emeryture - powodka nie utracita legitymacji czynnej (materialnej i
procesowej) do popierania powoddztwa, w ktérym kwestionowata wypowiedzenie jej
warunkéw pracy (w odniesieniu do szeroko pojetego wynagrodzenia za prace) i do-
magata sie uznania tego wypowiedzenia za bezskuteczne. Wyrok uwzgledniajgcy to
powddztwo (uznajgcy wypowiedzenie warunkow ptacy za bezskuteczne) nie oznacza
przeciez ubezskutecznienia przejscia powodki na emeryture; nie oznacza tez, ze
powddka od chwili jego uprawomocnienia sie (a wiasciwie od chwili, gdy natychmiast
wykonalny stat sie wyrok Sgdu drugiej instancji - art. 388 k.p.c.) miataby ,powr6ci¢” z
emerytury do pracy na warunki sprzed wypowiedzenia zmieniajgcego. Wyrok ten
oznacza natomiast, ze do czasu ustania stosunku pracy - a nawet po jego ustaniu,
jesli chodzi o te swiadczenia, ktére przystugiwaty jej w zwigzku z faktem zakonczenia
pracy - zachowata uprawnienia do tych elementéw wynagrodzenia (takich jak nagro-
da jubileuszowa, premia regulaminowa, ponadkodeksowa odprawa emerytalna i inne
wymienione w wypowiedzeniu zmieniajgcym), ktore wynikaty z wypowiedzianego
przez pracodawce uktadu zbiorowego pracy. Nie mozna podzieli¢ poglgdu skarzgcej,
ze orzeczenie o0 bezskutecznosci wypowiedzenia warunkow ptacy stato sie niewyko-

nalne, poniewaz powdédka nie zgtosita zamiaru ponownego nawigzania stosunku



pracy. Powddka nie domagata sie przywrdcenia do pracy (zwtaszcza po rozwigzaniu
stosunku pracy i przejsciu na emeryture), a jedynie przywrécenia jej dotychczaso-
wych (sprzed wypowiedzenia) warunkéw wynagrodzenia. Chodzito zatem w sensie
dostownym o ubezskutecznienie dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego, co za-
pewnitoby powodce - za okres do chwili rozwigzania stosunku pracy - wynagrodzenie
na warunkach, jakie obowigzywaty przed dokonanym wypowiedzeniem zmieniaja-
cym. Inaczej mowigc, chodzito o przywrocenie do czasu ustania zatrudnienia dotych-
czasowych (wczesniejszych) warunkow zatrudnienia, dotyczacych wynagrodzenia za
prace. Przej$cie powodki na emeryture w toku procesu nie uczynito bezprzedmioto-
wym jej zgdania. Orzeczenie Sgdu Rejonowego w tej sytuacji oznacza, ze do czasu
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture obowigzywac po-
winny w stosunku do powddki jej dotychczasowe (sprzed wypowiedzenia zmieniajg-
cego) warunki wynagradzenia. Orzeczenie Sgdu Rejonowego nie wymaga w zwigzku
z tym - wbrew twierdzeniom uzasadnienia kasacji - szczegdlnych zabiegdéw interpre-
tacyjnych. Jest zrozumiate i wykonalne.

2. Nie jest uzasadniony zarzut btednej interpretaciji art. 241’ k.p., co - w ocenie
skarzgcej - doprowadzito Sgd Okregowy do niczym nieuzasadnionego pogladu, ze
wypowiedzenie pracownikowi warunkow umowy o prace ze wzgledu na ustanie obo-
wigzywania zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy w nastepstwie uptywu okresu
jego wypowiedzenia moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy u pracodawcy ustalony
zostanie - w okresie ,bezuktadowym” - regulamin wynagradzania.

Zarzut ten jest nieuzasadniony choéby z tej przyczyny, ze tezy takiej w uza-
sadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie sposob sie doszukac. Wprost przeciwnie,
Sad Okregowy wyraznie stwierdzit jedynie, ze po pierwsze - brak ustalenia z zakia-
dowymi organizacjami zwigzkowymi lub wydania przez samego pracodawce regula-
minu wynagradzania w zaden sposéb nie uprawniat pracodawcy do wypowiedzenia
powodce warunkow ptacy z pominieciem gwarancji wynikajgcych z art. 39 k.p., po
drugie - z faktu braku po stronie pracodawcy mozliwosci samodzielnego wydania
regulaminu wynagradzania nie mozna wywodzi¢ uchylenia wobec powddki obowig-
zywania przepisdw dotyczgcych ochrony zwigzkowej (art. 38 k.p.) i przedemerytalnej
(art. 39 k.p.). Przytoczone wywody nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze wstepnym i
niebudzgcym watpliwosci zatozeniem Sgdu Okregowego byto, iz ustanie obowigzy-
wania zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (jako skutku jego rozwigzania w wyniku

wypowiedzenia przez pracodawce) stanowito usprawiedliwiong przyczyne jedno-



stronnej zmiany przez pracodawce tresci umowy o prace - warunkéw wynagrodzenia
pracownika - poprzez dokonanie wypowiedzenia warunkow ptacy. Z wywodow za-
wartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze przyczyna
uwzglednienia powddztwa byto naruszenie przez pracodawce przepisow o indywidu-
alnej ochronie pracownika przed wypowiedzeniem (w tym przypadku wypowiedze-
niem zmieniajgcym, dotyczgcym warunkow wynagrodzenia), nie zas okolicznosc
braku ustalenia regulaminu wynagradzania. Tak nalezy rozumie¢ poglad Sgdu Okre-
gowego, ze doszto do naruszenia przez pracodawce przepisow dotyczgcych ochrony
zwigzkowej i przedemerytalnej (a zatem nie przepisow o obowigzku wydania regula-
minu wynagradzania - art. 77° k.p.). W zadnym miejscu swoich wywodéw Sad drugiej
instancji nie stwierdzit, ze wypowiedzenie zmieniajgce byto nieuzasadnione, a jedy-
nie, ze byto niezgodne z prawem. Nalezy przez to rozumie¢ - jak mozna przyja¢ w
wyniku interpretacji poglgdéw prawnych Sadu zaprezentowanych w zaskarzonym
wyroku - ze Sgd Okregowy ocenit wypowiedzenie powodce warunkow ptacy jako
uzasadnione, jednakze naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umow o prace, a mia-
nowicie przepisy dotyczgce szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy pracowni-
kow w wieku przedemerytalnym.

Z tych samych przyczyn nieuzasadnione sg zawarte w kasacji zarzuty naru-
szenia art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, art. 190 ust. 1 Konstytucji RP i art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, poniewaz w zaskarzonym wyroku nie zostata w zadnym miejscu i w
zaden sposob (choéby posrednio) przedstawiona wykfadnia prawa polegajgca na
,<forsowaniu twierdzenia, iz bez regulaminu wynagradzania nie mozna po wypowie-
dzeniu zaktadowego uktadu zbiorowego pracy zmieni¢ pracownikom warunkow
ptacy”, ktora ,nadal od woli zwigzkow zawodowych uzaleznia skutecznos¢ wypowie-
dzenia ukfadu zbiorowego pracy”. Nie sposob tez przyjac, ze Sgd Okregowy zlekce-
wazyt skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Mozliwo$¢ dokonania przez pracodawce wypowiedzen zmieniajgcych (wypo-
wiedzen warunkow indywidualnych umow o prace) ze wzgledu na uptyw okresu wy-
powiedzenia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie jest kwestionowana w za-
skarzonym wyroku. | nie powinna by¢ kwestionowana. Mozliwo$¢ dokonania przez
pracodawce wypowiedzen zmieniajgcych z tej przyczyny - w zwigzku z ustaniem
obowigzywania postanowien dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy - nie jest
przy tym uzalezniona od zawarcia nowego uktadu zbiorowego pracy lub od wprowa-

dzenia w zycie (ustalenia samodzielnie przez pracodawce lub w uzgodnieniu z za-
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ktadowymi organizacjami zwigzkowymi - art. 77§ 4 k.p.) regulaminu wynagradzania.
Inaczej mdéwigc, ustalenie regulaminu wynagradzania, ktérego postanowienia mia-
tyby zastgpi¢ postanowienia dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy, nie jest wa-
runkiem zasadnosci lub zgodnosci z prawem wypowiedzenia zmieniajgcego indywi-
dualne umowy o prace. Pracodawca moze te warunki uksztattowac¢ dowolnie, jednak
z uwzglednieniem bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa pracy wyznacza-
jacych minimalne standardy ochrony uprawnien pracowniczych (art. 18 § 1 k.p.).

3. Zasadniczy problem w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do tego, czy
do ustalonego stanu faktycznego - uksztattowanego przez rozwigzanie, w wyniku
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, dotychczasowego zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy i jednoczesnie brak wprowadzenia w to miejsce nowej za-
ktadowej regulacji w postaci nowego uktadu zbiorowego pracy lub nowego regula-
minu wynagradzania - moze (powinien) byé zastosowany w drodze analogii art. 241*3
§ 2 k.p., co postulowata strona pozwana, powotujgc sie na liczne wypowiedzi doktry-
ny cytowane w wielu pismach procesowych, takze w kasacji, czy tez nalezy przyjac,
ze opisana sytuacja faktyczna jest uregulowana wyczerpujgco (wystarczajgco) w
prawie pracy (Kodeksie pracy), a zatem nieuzasadnione jest powotywanie sie na ko-
niecznos¢ odpowiedniego stosowania wskazanego przepisu w celu wypetnienia ja-
kiejs rzekomej luki w prawie.

Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzenie uktadu zbiorowego pracy rodzi
skutki dla indywidualnych stosunkow pracy. Skutki te dotyczg, miedzy innymi, mozli-
wosci dokonania przez pracodawce wypowiedzen zmieniajgcych indywidualne
umowy o prace na podstawie art. 42 k.p. Uzasadniong przyczyne takich wypowie-
dzen stanowi przy tym utrata mocy obowigzujgcej zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy bedgca nastepstwem uptywu okresu wypowiedzenia. Kwestia mozliwosci do-
konania wypowiedzenia zmieniajgcego w takiej sytuacji nie budzi watpliwosci w dok-
trynie i judykaturze. Problem sprowadza sie do tego, jakie warunki wynagrodzenia
pracodawca powinien zaproponowac pracownikowi w miejsce dotychczasowych,
sprzed wypowiedzenia.

Jezeli dotychczasowy uktad zbiorowy pracy jest zastepowany przez nowy
uktad zbiorowy albo przez regulamin wynagradzania, sprawa jest oczywista - warunki
te powinny by¢ co najmniej tak korzystne dla pracownika, jak to przewidujg regulacje
wewngtrzzaktadowe (mogg by¢ oczywiscie korzystniejsze - art. 18 § 1 k.p. a

contrario). Jezeli natomiast po rozwigzaniu dotychczasowego uktadu zbiorowego nie
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jest mozliwe, z réznych przyczyn, wprowadzenie nowych regulacji ptacowych
(chocby dlatego, ze zaktadowe organizacje zwigzkowe blokujg zawarcie nowego
uktadu zbiorowego pracy albo uniemozliwiajg ustalenie regulaminu wynagradzania),
wowczas pracodawca moze ksztattowa¢ nowe warunki wynagrodzenia w sposéb
dowolny, takze znaczgco mniej korzystny niz to miato miejsce w w dotychczasowym
uktadzie zbiorowym. Ta swoboda pracodawcy w uksztattowaniu nowych - by¢ moze
w istotny sposoéb mniej korzystnych - warunkéw wynagrodzenia powinna by¢ kontro-
lowana przez zwigzki zawodowe (chocby tylko w trybie okreslonym w art. 38 k.p.,
ktory ma zastosowanie takze do indywidualnych wypowiedzen zmieniajgcych), a
ewentualne dgzenie pracodawcy do ksztattowania wynagrodzen na nizszym niz do-
tychczasowy poziomie powinna sktoni¢ zaktadowe organizacje zwigzkowe do inten-
sywnych staran o zawarcie nowego ukfadu zbiorowego pracy lub do uzgodnienia z
pracodawcg tresci regulaminu wynagradzania. Regulacje wewngtrzzaktadowe (uktad
zbiorowy pracy, porozumienie zbiorowe, regulamin) wynegocjowane przez praco-
dawce ze zwigzkami zawodowymi lub przedstawicielstwem pracownikow z zatozenia
uwzgledniajg interesy pracownikow na poziomie wyzszym niz wynikajgcy z minimal-
nych standardéw powszechnego prawa pracy (art. 9§ 2i § 3 k.p.).

Nie mozna podzieli¢ pogladu strony skarzgcej, ze skutki wypowiedzenia
uktadu zbiorowego pracy - w sytuacji, gdy nie zostaje on zastgpiony niezwtocznie
przez nowy uktad zbiorowy pracy lub regulamin wynagradzania - w odniesieniu do
mozliwosci zmiany tresci indywidualnych stosunkéw pracy nie sg uregulowane w
prawie pracy. Regulacja ta wynika bezposrednio z art. 42 k.p. i innych przepiséw, do
ktorych przepis ten sie odwotuje (art. 42 § 1 k.p.). Poglad o rzekomej luce prawnej,
wymagajgcej wypetnienia przez zastosowanie per analogiam art. 2412 § 2 zdanie
drugie k.p., skarzgca wigze ze stwierdzeniem przez Trybunat Konstytucyjny niekon-
stytucyjnosci art. 2417 § 4 k.p., ktdry regulowat sytuacje powstatg w wyniku wypowie-
dzenia ukfadu zbiorowego pracy. Poglgdu skarzgcej w tej kwestii Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela.

Przepis art. 2417 § 4 k.p. sktadat sie z dwéch zdan. W pierwszym stwierdzono,
ze w razie rozwigzania uktadu do czasu wejscia w zycie nowego ukfadu stosuje sie
postanowienia uktadu dotychczasowego, chyba ze strony w uktadzie ustality lub w

drodze porozumienia ustalg inny termin stosowania postanowien rozwigzanego

uktadu. W drugim zas, ze przepis art. 2418 § 2 k.p. stosuje sie .
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Art. 2417 § 4 k.p. zostat uznany za niezgodny z art. 20 i 59 ust. 2 Konstytucji
RP oraz z art. 4 Konwencji nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca
1949 r. dotyczgcej stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych
(Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i z art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej z dnia
18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67) wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01 (Dz.U. z 2002 r. Nr 196, poz. 1660,
OTK-A 2002 nr 6, poz. 82, z glosg K. Walczaka Monitor Prawniczy 2003 nr 14, s.
659). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony przepis (obydwa skfadajgce sie nan zda-
nia) utracit moc z dniem 26 listopada 2002 r.

Usuniety wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z porzadku prawnego przepis
art. 241" § 4 zdanie drugie k.p. zawierat odestanie do art. 2412 § 2 k.p. Oznaczato
ono, ze po zakonczeniu obowigzywania uktadu wynikajgce z niego warunki umow o
prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy miaty byé
stosowane do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw, co nalezato odczyty-
wacé w ten sposodb, ze po uptywie okresu stosowania dotychczasowego uktadu
(okresu okreslonego w art. 2418 § 1 k.p.) mozliwe bylo wypowiedzenie warunkéw
wynikajgcych z uktadu. Z kolei zawarte w art. 241® § 2 zdanie drugie k.p. stwierdze-

112 § 2 zdanie drugie k.p., oznaczato, iz

nie, ze w takim przypadku stosuje sie art. 24
przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkow umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy
ograniczajgce dopuszczalnosé wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu.

Jednoczesnie jednak z tresci przepisu, ktéry utracit moc (art. 2417 § 4 zdanie
pierwsze i zdanie drugie k.p.), wynikato w sposob jednoznaczny, ze zastosowanie
art. 2418 § 2 k.p. dotyczy¢ ma sytuacji, w ktdrej po rozwigzaniu dotychczasowego
uktadu zbiorowego pracy wchodzi w zycie nowy uktad. Nie ma podstaw, aby przyj-
mowac, ze przepis ten (art. 2418 § 2 k.p.) powinien mie¢ zastosowanie takze w takim
okresie ,bezuktadowym?”, kiedy po rozwigzaniu dotychczasowego uktadu nie doszto -
z réznych przyczyn - do zawarcia nowego, a wiec pracodawca, ksztattujgc wypowie-
dzeniami zmieniajgcymi nowg tres¢ indywidualnych stosunkow pracy, nie musi kie-
rowac sie obowigzujgcg w stosunku do pracownikéw regulacjg (wyznaczajgcg mini-
malny standard ochrony intereséw pracowniczych) przewidziang w uktadzie zbioro-
wym pracy.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzit do wyeliminowania z porzadku

prawnego catego przepisu art. 241’ § 4 k.p., a nie tylko jego zdania pierwszego.
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Oznacza to, ze z poprzedniej jego tresci, obowigzujgcej przed utratg jego mocy, nie
mozna wyprowadzac wniosku, ze juz po zmianie stanu prawnego (wynikajgcej z wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego) do stanow faktycznych, w ktérych nie doszto po
rozwigzaniu dotychczasowego uktadu do zawarcia nowego uktadu, nalezy stosowac
art. 241%§ 2 k.p., a takze - w wyniku kolejnego odestania - art. 2412 § 2 zdanie dru-
gie k.p.

Przepis art. 2418 k.p. reguluje wytacznie kwestie dalszego stosowania u no-
wego pracodawcy uktadu zbiorowego pracy, ktorym byli objeci pracownicy u po-
przedniego pracodawcy, przed przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci na nowego
pracodawce. Stanowi on (w § 1), Ze w okresie jednego roku od dnia przejscia zakta-
du pracy lub jego czesci na nowego pracodawce do pracownikoéw stosuje sie posta-
nowienia uktadu, ktérym byli objeci przed przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci
na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Przedmiotem
regulacji zawartej w omawianym przepisie jest zatem sytuacja odmienna od tej, z
jakg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, w ktérej chodzi o wypowiedzenie
przez pracodawce obowigzujgcego u niego zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, a
nie o dalsze stosowanie do pracownikéw, ktorzy przeszli do tego (nowego) praco-
dawcy, postanowien dotyczgcego ich uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u
dotychczasowego pracodawcy.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze przepis art. 2417 k.p. nie reguluje dostow-
nie i wprost, jakie dziatania powinien podjg¢ pracodawca, ktory wypowiedziat uktad
zbiorowy pracy, a okres wypowiedzenia tego uktadu juz mingt, w celu dokonania
zmiany tresci indywidualnych stosunkdéw pracy uksztattowanych postanowieniami
wypowiedzianego i juz nieobowigzujgcego uktadu. Nie wynika z tego jednak, ze od-
powiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w odpowiednim stosowaniu (per analogiam
legis) art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. Jezeli pracodawca nie doprowadzit do uzgod-
nienia ze zwigzkami zawodowymi postanowien nowego uktadu zbiorowego pracy,
albo tylko regulaminu wynagradzania, i jednoczesnie nie mégt takze sam wydac
owego regulaminu, do czasu uzgodnienia tresci i zawarcia nowego uktadu zbiorowe-
go pracy albo do czasu wprowadzenia w zycie regulaminu wynagradzania wynagro-
dzenie za prace moze by¢ regulowane indywidualnymi umowami, a skfadajgc
oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu zmieniajgcym (wypowiedzeniu warunkow ptacy)
pracodawca powinien stosowac¢ ogolne przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (art.

42 § 1 k.p.), skoro art. 2417 k.p. w jego obecnym ksztatcie normatywnym wynikaja-
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cym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie odsyta do zadnego przepisu, z ktérego
wynika¢ miatoby ograniczenie mozliwosci (koniecznosci) stosowania ogolnych unor-
mowan, w tym dotyczgcych ochrony trwatosci stosunku pracy i ochrony tresci tego
stosunku w niezmienionej postaci.

Mozliwo$¢ zastosowania per analogiam art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. do
sytuacji powstatej po wypowiedzeniu przez pracodawce uktadu zbiorowego pracy, a
przed zawarciem nowego, wchodzitaby w gre wytgcznie w razie stwierdzenia rze-
czywistej luki w prawie powstatej po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie
Sadu Najwyzszego z lukg takg nie mamy jednak do czynienia w okolicznosciach roz-
poznawanej sprawy, skoro mozliwe jest zastosowanie ogdlnych przepiséw o wypo-
wiadaniu uméw - w tym o wypowiedzeniu zmieniajgcym (art. 42 § 1 k.p.) - ze wszyst-
kimi konsekwencjami wynikajgcymi z ogolnej regulacji warunkow, przestanek i trybu
takiego wypowiedzenia.

Przepis art. 241 § 2 k.p. dotyczy wprowadzenia uktadu zbiorowego pracy
zawierajgcego postanowienia dotyczgce warunkow pracy mniej korzystne od dotych-
czasowych. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia uktadu mniej korzystne dla
pracownikdw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczaso-
wych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy; przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkdw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zasto-
sowania przepisy ograniczajgce dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkow takiej
umowy lub aktu. Przepis art. 241"® § 2 zdanie drugie k.p. uchyla wszystkie zakazy
wypowiadania, gdy pracodawca wprowadza do tresci stosunku pracy mniej korzystne
dla pracownikow postanowienia uktadu zbiorowego, sktadajgc im wypowiedzenia
zmieniajgce. Zgodnie z tym przepisem postanowienia mniej korzystne dla pracowni-
ka wprowadza sie w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, a wiec przy zastosowa-
niu konstrukcji z art. 42 k.p. Pracodawca nie ma obowigzku wypowiedzenia dotych-
czasowych warunkow pracy lub pfacy, a jest to jedynie jego uprawnienie, z ktérego
moze, lecz nie musi korzystac. Jezeli jednak skorzysta, to w tej szczegolnej sytuacji
nie majg zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania wa-
runkéw umowy.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze art. 241%

§ 2 k.p. jest przepi-
sem, ktory w istotny sposob ogranicza trwatos¢ stosunku pracy oséb szczegolnie

chronionych. Ochrona ta wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw Kodeksu



15

pracy oraz innych ustaw (np. ustawy o zwigzkach zawodowych). Ochrona jest regutg
w tym znaczeniu, ze przepisy jg ustanawiajgce nie zakreslajg jej granic przedmioto-
wych do okreslonych sytuacji, tylko przewidujg, ze pewna kategoria pracownikow
podlega szczegdlnej ochronie. Odstepstwo od tak ustanowionej zasady szczegdlnej
ochrony trwatosci stosunku pracy niektérych kategorii pracownikow musi wynikac z
wyraznego przepisu ustawy. Z kolei przepisy ograniczajgce w okreslonych sytua-
cjach owg ochrone nie mogg by¢ wyktadane rozszerzajgco, przy zastosowaniu wy-
ktadni systemowej (bo tak nalezy rozumiec¢ powotanie sie przez skarzgcg na inne
,podobne” sytuacje zwigzane z zastgpieniem jednej regulacji wewnatrzzaktadowej
przez inng regulacje lub z zawieszeniem na mocy porozumienia ze zwigzkami zawo-
dowymi stosowania przepisow korzystniejszych dla pracownika od podstawowego
standardu ochrony) lub wyktadni funkcjonalnej zwigzanej z celem rozwigzania (wy-
powiedzenia) uktadu zbiorowego, jezeli brak jest wyraznego przepisu pozwalajgcego
na takie ograniczenie w odniesieniu do konkretnej sytuacji faktycznej. Odstepstwa
muszg by¢ interpretowane $cisle. Tak nalezy rozumie¢ sformutowany przez Sad
Okregowy poglad o ,restrykcyjnej” wyktadni przepiséw ograniczajgcych ochrone w
sytuacji, gdy ta ochrona (ujeta podmiotowo) jest regutg, a odstepstwo od niej - w
pewnych scisle okreslonych przedmiotowo okolicznosciach - wyjgtkiem. Skarzgca
twierdzi, ze koniecznos$¢ zastosowania w przypadku wypowiedzenia przez praco-

zdanie drugie k.p. wynika z
113 § 2 zdanie drugie k ik

dawce uktadu zbiorowego pracy przepisu art. 24
przyjetych w prawie pracy konstrukcji przy podobnych instytucjach, gdzie przyjmuje
sie, ze utrata mocy obowigzujgcej norm nie prowadzi automatycznie do utraty mocy
obowigzujgcej warunkdw umowy uksztattowanych na podstawie tych Zrodet prawa,
lecz wymaga dokonania wypowiedzenia. Zdaniem skarzgcej, konstrukcja dokonywa-
nia wypowiedzenia lub wypowiedzenia zmieniajgcego indywidualnych uméw o prace
w przypadku zmiany ukfadu zbiorowego pracy, a takze zawieszenia jego postano-
wienh lub nawet zawieszenia postanowien umoéw o prace porozumieniem zwigzko-
wym bez koniecznosci przestrzegania przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnosc
wypowiadania umow, jest w Kodeksie pracy regutg, ktéra mozna podnies¢ do rangi
zasady zbiorowego prawa pracy. Jako przyktady takich regulacji skarzgca wskazuje
art. 9'k.p., art. 23"k.p., art. 241§ 2 k.p. i art. 241%" k.p.

Wsréd wskazanych przyktadéw mieszczg sie rozne sytuacje.

Przepis art. 9' k.p. dotyczy zawarcia porozumienia o zawieszeniu stosowania

w catosci lub w czesci przepisdéw prawa pracy, okreslajgcych prawa i obowigzki stron
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stosunku pracy, jezeli jest to uzasadnione sytuacjg finansowg pracodawcy. Porozu-
mienie nie moze jednak dotyczy¢ przepisow Kodeksu pracy oraz przepiséw innych
ustaw i aktow wykonawczych. Porozumienie takie zawiera pracodawca i reprezentu-
jaca pracownikOw organizacja zwigzkowa, a jezeli pracodawca nie jest objety dziata-
niem takiej organizacji, porozumienie zawiera pracodawca i przedstawicielstwo pra-
cownikéw wytonione w trybie przyjetym u tego pracodawcy. Do zawieszenia stoso-
wania przepisOw prawa pracy w drodze porozumienia stosuje sie odpowiednio prze-
pis art. 241%" § 3 k.p., co oznacza, ze w zakresie i przez czas okreslony w porozu-
mieniu nie stosuje sie z mocy prawa wynikajgcych z zawieszonych przepisow prawa
pracy warunkéw umow o prace i innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania
stosunku pracy. Jezeli zawieszenie stosowania tych przepisow nastepuje z mocy
prawa, to nie jest potrzebne wypowiedzenie zmieniajgce. Powotanie sie przez skar-
Zzgcg na wskazany przyktad czasowego zawieszenia stosowania przepisow prawa
pracy na mocy porozumienia zawartego przez pracodawce z organizacjg zwigzkowa
lub przedstawicielstwem pracownikéw jest nieadekwatne do sytuaciji, z jakg mamy do
czynienia w rozpoznawanej sprawie. W sprawie tej do zmiany dotychczasowych wa-
runkow indywidualnych umow o prace mogto dojs¢ jedynie w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego, czyli czynnosci prawnej pracodawcy, a nie z mocy prawa.

Podobnie nalezy ocenié powotanie sie przez skarzaca na tresé art. 232 k.p. i
art. 241%" k.p. Pierwszy z nich dotyczy zawarcia porozumienia o stosowaniu mniej
korzystnych warunkéw zatrudnienia pracownikow niz wynikajgce z uméw o prace
zawartych z tymi pracownikami, jezeli jest to uzasadnione sytuacjg finansowg praco-
dawcy, nieobjetego uktadem zbiorowym pracy lub zatrudniajgcego mniej niz 20 pra-
cownikéw. Do takiego porozumienia stosuje sie odpowiednio art. 9* § 1-4 k.p., a za-
tem réwniez przepis art. 2412’ § 3 k.p.

Drugi z kolei dotyczy zawarcia przez strony uktadu zbiorowego pracy porozu-
mienia o zawieszeniu stosowania u danego pracodawcy, w catosci lub w czesci, tego
uktadu oraz uktadu ponadzaktadowego bgdz jednego z nich, ze wzgledu na sytuacje
finansowg pracodawcy. W zakresie i przez czas okreslony w porozumieniu nie sto-
suje sie z mocy prawa wynikajgcych z uktadu ponadzaktadowego oraz z uktadu za-
ktadowego warunkéw umow o prace i innych aktow stanowigcych podstawe nawia-
zania stosunku pracy.

Z przedstawionych powyzej regulacji dotyczgcych zawierania przez praco-

dawce z organizacjami zwigzkowymi lub z przedstawicielstwem pracownikéw poro-
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zumien o zawieszeniu stosowania przepiséw prawa pracy, postanowien uktadéw
zbiorowych pracy lub tylko postanowiehh umow o prace wynika, miedzy innymi, ze
skutek porozumienia zawieszajgcego, w postaci czasowej zmiany treSci umow o
prace, polegajgcej na zastgpieniu warunkéw tych umow, wynikajgcych z zawieszo-
nych przepisdw prawa pracy, postanowien uktadu zbiorowego pracy lub postanowien
umow o prace, warunkami wynikajgcymi z przepisow ustawowych, nastepuje z mocy
prawa bez dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych. Pracodawca nie ma mozliwo-
Sci niezastosowania porozumienia zawieszajgcego do pracownikow objetych poro-
zumieniem, poniewaz jego skutki nastepujg automatycznie. Automatyzm ten dotyczy
takze pracownikéw objetych szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem warunkéw
pracy lub ptacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2004 r., | PK
627/03, OSNP 2005 nr 12, poz. 168). A zatem z tre$ci powotanych przepiséw art. 9*
k.p., art. 23'2k.p. i art. 241%" k.p. nie mozna wyprowadza¢ takiego wniosku, jaki sfor-
mutowata skarzgca, jakoby dato sie na ich podstawie skonstruowac ogéing regute
zbiorowego prawa pracy o mozliwosci dokonywania w tych przypadkach wypowie-
dzen zmieniajgcych bez koniecznosci przestrzegania przepiséw ograniczajgcych do-
puszczalnosé wypowiadania umow.

We wszystkich pozostatych przytoczonych przez skarzgcg przypadkach, w
ktérych moze dojs¢ do wypowiedzenia warunkéw umowy o prace (wypowiedzenia
zmieniajgcego) z jednoczesnym odejsciem od ochrony pracownikéw w strone mozli-
wosSci nieograniczonego wypowiedzenia zmieniajgcego, przepisy wyraznie regulujg
kwestie odstepstwa od przepiséw ochronnych (art. 2418 k.p., art. 241" k.p.) Tymcza-
sem, w odniesieniu do sytuacji, w jakiej znalazta sie powodka, nie ma takiej wyraznej
regulacji ustawowej dotyczgcej odstepstwa od przepisow ochronnych.

Nalezy takze zwroci€¢ uwage na to, ze we wszystkich przytoczonych przez
skarzgcg przyktadach przepiséw regulujgcych zagadnienie mozliwosci pogorszenia
(zmiany na niekorzys¢ pracownika) warunkéw pracy i ptacy mamy do czynienia z
uksztattowaniem mniej korzystnej sytuacji prawnej pracownikow w nastepstwie poro-
zumien zawartych przez pracodawce z organizacjami zwigzkowymi lub z przedstawi-
cielstwem pracownikéw. Oznacza to, ze organizacje zwigzkowe (przedstawicielstwo
pracownikow) zaakceptowaty pogorszenie warunkdw pracy i ptacy (warunkow za-
trudnienia). W sytuacji faktycznej poddawanej ocenie w rozpoznawanej sprawie do-
szto jedynie do wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy przez pracodawce - jego

jednostronng czynnoscig prawng - bez zawierania jakiegokolwiek porozumienia z
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reprezentujgcymi pracownikdw organizacjami zwigzkowymi lub z przedstawiciel-
stwem pracownikow co do dalszych skutkow (nastepstw) owego wypowiedzenia. W
takiej sytuacji poglad o mozliwosci odstepstwa od ogolnych przepisow ochronnych z
powotaniem sie na zasade zbiorowego prawa pracy jest trudny do zaakceptowania.
To przepisy ochronne sg regutg. Odstgpienie od nich - na przyktad w sytuacjach
przewidzianych art. 241° § 2 k.p. i art. 241'% § 2 k.p. - jest natomiast wyjatkiem, ktory

nie podlega wyktadni rozszerzajacej. Skutek z art. 241*3

§ 2 zdanie drugie k.p. jest
objety wolg stron stosunkéw zbiorowego prawa pracy. Chodzi przeciez o wprowa-
dzenie nowego uktadu zbiorowego, na co musiaty wyrazi¢ zgode dziatajgce u praco-
dawcy organizacje zwigzkowe reprezentujgce pracownikow. Zastosowanie tego
przepisu do zasadniczo odmiennej sytuacji niz w nim opisana pozostawiatoby w re-
kach pracodawcy i do jego decyzji uchylenie szczegolnej ochrony trwatosci stosun-
kow pracy, ktora wynika z przepisow ogoélnych.

Wbrew zarzutom strony pozwanej, przyjecie punktu widzenia prezentowanego
przez Sad Okregowy nie stanowi dalszego bezpodstawnego rozszerzania mocy
obowigzujgcej starego uktadu zbiorowego pracy niezgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny nie zajmowat sie¢ w swoim orzeczeniu takg
sytuacjg faktyczng i prawng, z jakg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Stwierdzit nawet wyraznie w uzasadnieniu powotanego wyroku, ze po utracie mocy
obowigzujgcej art. 2417 § 4 k.p. znajdg zastosowanie ogdine przepisy prawa pracy o
wypowiadaniu umow.

Brak mozliwo$ci zastosowania przez analogie art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p.
nie niweczy skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ograniczenia mozliwosci
wypowiedzenia warunkéw wynagrodzenia dotyczg jedynie pracownikéw podlegaja-
cych szczegdblnej ochronie trwatosci stosunku pracy. W stosunku do pozostatych
pracownikdw wypowiedzenia zmieniajgce dokonane przez pracodawce z powota-
niem sie na rozwigzanie (i utrate mocy obowigzujacej) uktadu zbiorowego pracy sg
mozliwe i bedg na ogot uzasadnione. Zawsze jest tez mozliwa zmiana warunkéw
indywidualnych umow o prace w drodze porozumienia stron stosunku pracy.

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze de lege lata nie ma takiej luki prawnej po-
wstatej w nastepstwie wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra wymaga-
taby wypetnienia przez odpowiednie (per analogiam legis) stosowanie art. 241 § 2
zdanie drugie k.p. Stosuje sie bowiem ogdlne przepisy o wypowiadaniu umoéw, w tym
art. 38 k.p. i art. 39 k.p.
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Odmienne wnioski nie ptyng rowniez z tresci art. 43 pkt 1 k.p. Zgodnie z tym
przepisem, pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub ptacy pracownikowi,
o ktérym mowa w art. 39 k.p., jezeli wypowiedzenie stato sie konieczne ze wzgledu
na wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczgcych ogétu pracownikow
zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktérej pracownik nalezy. W
pozwanej Spotce nie doszto do wprowadzenia nowych zasad wynagradzania doty-
czgcych ogdétu pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy lub pewnej ich
grupy. W taki sposob nie mozna bowiem potraktowa¢ wypowiedzenia dotychczaso-
wego uktadu zbiorowego pracy w sytuacji, gdy nie doszto do zawarcia nowego
uktadu lub co najmniej ustalenia regulaminu wynagradzania. Wtasnie dlatego, ze nie
doszto do wprowadzenia nowych zasad wynagradzania dotyczgcych ogotu pracow-
nikdw zatrudnionych u danego pracodawcy lub pewnej ich grupy, nie byto mozliwe
odstgpienie od ogolnych przepisow ochronnych dotyczgcych niektérych kategorii
pracownikow (na przyktad powddki objetej ochrong z art. 39 k.p.). Tres¢ przepis art.
43 pkt 1 k.p. dodatkowo przemawia za stusznoscig zwalczanego w kasacji pogladu
Sadu Okregowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 393 k.p.c.



